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UvoD

Malo je tko razmisljao da metodologiju drustvenih znanosti zapo-
¢ne obnavljanjem znanja iz biologije. Moja su istraZivanja pokazala da se
samoorganizacija, koju smatram temeljem razvitka svakog drustva, veé
zacela u elementarnom svijetu na ivici Zivog i neZivog. Obi¢aj mi je reci
u uvodnom predavanju studentima da su ¢ak i kisik i vodik shvatili da
im je bolje zajedno.

Takoder sam istraZivanjima uocio da se mnogo bolje samoorga-
niziraju negativne neformalne skupine jer ih prisiljavaju sile kauzaliteta,
dok pozitivne skupine ne privlace dovoljno sile finaliteta. Citatelj bi mo-
rao upoznati te sile jer se na njima zasniva kako osobni, tako i razvoj
drustvenih organizacija.

Moja je znanstvena hipoteza da smo pomocu biologije u stanju
upoznati sile kauzaliteta, a putem filozofije sile finaliteta. Tako iz obje
discipline dobivamo samo misaoni okvir u kojem preko psihologije,
tehnologije, ekonomije i prava ovladavamo zakonitostima razvitka
svake organizacije. Nakon toga trebali bismo jo$ ovladati sociologijom,
politologijom, filozofijom znanosti i umjetnosti da bismo zaokruzili
cjelokupno saznanje za rjeSavanje drustvenih problema.

Knjigu zavrsavam s ekonomijom i pravom kao drustvenim zna-
nostima, svjestan da ¢u uskoro to morati prosiriti do umjetnosti kao
najslobodnije ljudske aktivnosti.




Metodologija drustvenih znanosti

Prouc¢avanjem drustvenog razvitka bavim se preko 30 godina.
Istrazujuci od 1962. do 1964. godine za potrebe diplomskog rada na
Filozofskom fakultetu, uoc¢io sam vrijednost znanja za sudjelovanje u
odlucivanju. Godine 1973. na osnovi prethodnih teorijskih i empirijskih
istrazivanja postulirao sam za funkciju cilja bilo koje organizacije, ma-
ksimizaciju ucinkovitosti rada i humanosti odnosa i minimizaciju za-
gadivanja okolisa. Daljnje hipoteze s kojima sam uSao u istraZivanja bile
su da varijancu funkcije cilja objasnjavaju ljudski (a to su motivacija,
znanje, medusobni odnosi) i tehnicki ¢cimbenici.

Sve sam to potvrdio i doktoratom 1975. g. na Ekonomskom fa-
kultetu, a provjerio sam i na svjetskoj razini analizirajuéi 44 zemlje u
svijetu. Ve¢ sam tada upozoravao na iskrivljenu metodologiju kojom je
tadasnja Jugoslavija (SFR]) prikazivana jednom od najuspjesnijih zema-
lja u razvoju, dok je prema mojim istrazivanjima njezina slika izgledala
posve drukc¢ijom. Do istog je otkrica ekonometrijskom neoklasiécnom
analizom dosao Jaroslav Vanek s Cornell Universityja, kod koga sam bio
kao Fulbrightov stipendist 1976/77. godine.

Do tada nisam ni znao za americki pristup human capital i njihovu
besmislenu teoriju o jednakim stopama povrata od ulaganja u ljudski i
tizicki kapital, dok sam ja dokazao da je stopa povrata 15-25 puta veca
ulaganjem u ljude.! Naivno sam i strpljivo o¢ekivao da ¢e moji studenti
za 10 do 20 godina promijeniti situaciju. Sada su neki medu njima vo-
de¢i financijeri i bankari, a stanje u pogledu optimalne alokacije ulaganja
u resurse nije nista bolje.

Prilikom konzultantskog rada u radnim organizacijama intuitivno
sam probleme razvrstao u kadrovske, tehnicke, ekonomske i organiza-
cijske, a slucajno ili ne, moj intelektualni razvitak iSao je upravo tim pu-
tem. Zavrsio sam studij psihologije, magistrirao na podruéju tehnike, a
doktorirao na ekonomskim znanostima. Zelja mi je da nasi strué¢njaci sto
prije dodu do $to valjanije, pouzdanije, objektivnije i preciznije teorije i
metodologije kojom ¢emo djelovati na drustvene procese. Svi smo mi,
posebno poslije domovinskog rata, Zrtve negativnih osjecaja (straha, Za-
losti, srdZzbe) i misli koje ne¢emo i/ili ne znamo kreativno nadvladati.

! Gotovo sam cijeli zivot naglasavao vrijednost ulaganja u obrazovanje. Trebao se dogoditi ovaj rat
da mi se o€i otvore i shvatim prednost moralnog kapitala pred intelektualnim kapitalom. Cijelo
sam vrijeme istrazivao korelaciju pameti i poStenja, a sada mi je gotovo potpuno jasno kako su
samo poSsteni uistinu pametni.
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Uvod

Knjiga Dijalekticka teorija i praksa drustva koju sam jos 1977.
napisao s R. Legradi¢em nazalost nije naisla na razumijevanje stru¢njaka
i studenata iako mislim da sam u njoj dao temelje autopoietske orga-
nizacije.” Po sadrzaju knjige vidi se teorija i metoda projektiranja dru-
Stvenog razvitka.

1. Uvod u projektiranje drustvenog razvitka

2. Teorija samoupravljanja

2.1 Cilj je sloboda koja se postize beskonacnim posredo-
vanjem htijenja, znanja i tehnike

2.2. Sredstva drustvenog razvitka

22.1. Znanje

222 Htijenje

2.23. Tehnika

2.3. Forma drustvenog razvitka

2.3.1. Birokracija

24. Teorija proizvodnje

24.1. Osnove ljudskog ponasanja

3. Metodologija rada

4. Empirijski dio

41.1. Analiza na individualnom i grupnom planu

41.2. Analiza ponasanja radnih organizacija

4.1.3. Analiza po opéinama i regijama

41.4. Analiza po zemljama svijeta

5. MONESA

5.1. MONESA u 5 faza

5.2. MONESA u 50 faza

Zelio bih da ova nova knjiga pomogne u prvom redu studentima, a
onda i drugim citateljima da nauce poci od sebe u uocavanju, definiranju
i rjeSavanju problema. U tom smislu nastojao sam pruziti bitne
informacije iz razli¢itih podruc¢ja kako bismo dosli do zajedni¢kog
nazivnika: nad-vladavanja podjele rada — timskim radom slobodnih
stvaratelja. Po mojem misljenju tu se skriva bit metodologije drustvenih
znanosti.

2 Postoji jedna velika vrlina i jedna velika mana, koje su zatvorile krug u toj knjizi. Doci ¢e vrijeme
kad ¢u o tome moci glasno misliti. Nazalost ... jo§ nije doS§lo to vrijeme.

-11 -



Metodologija drustvenih znanosti

Autopoiesis predstavlja stvaralacko povezivanje relevantnih kate-
gorija i njihove neprestane iteracije dok se ne stvore dobra, istinita i
lijepa rjeSenja i materijaliziraju u realitetu. U umjetnosti, kao i na svim
drugim poljima, snaga i istina pociva na tome da je sadrZaj identi¢an
obliku. U metodologiji drustvenih znanosti to ostaje ideal.

Trebamo li se ¢uditi nasim ekonomskim i politickim problemima
kad se nismo dovoljno posvetili proizvodnji stvaralackog subjektiviteta
koji bi kroz autopoiesis doveo do vrhunske kvalitete roba i usluga. Pre-
drasuda je vremena Sto dijeli osjecanje od misljenja pa ih ¢ak i suprot-
stavlja. Za razliku od religije, znanost bi trebala dokazati da se istina
mozZze saznati iz same sebe. Svijet traZi rjeSenja na krivi nacin, a nasa je
Sansa iz kaosa koji imamo graditi autopoieti¢nu organizaciju. Pitam se
knjigom: Kako od junaka rata proizvoditi junake mira?

Mi svi imamo premali uvid koliko i kako se radi u zemljama u
kojima ima viSe novca! Buduénost Hrvatske nisu bezbrojne medusobno
suceljene ili na neprirodan nacin udruzene politicke stranke, nego samo-
organizirani timovi s projektima razvitka proizvoda i usluga.

Donedavno nam je osnovno ograni¢enje bilo politicke prirode. Na-
kon pada socijalizma vidimo kako je vojnopolicijski sustav lukavo u-
pravljao ljudima i koliko je uistinu bilo malo slobode. Suverenost koju
smo ostvarili samo je nuzan, ali nikako dovoljan uvjet za slobodu
stvaranja i stvaranje slobode u nasoj domovini.

Ukratko, bez preciznih ciljeva neminovno je da je politi¢ki volun-
tarizam prevladavao nad znanstvenom misli, a i neminovno promasaj
prevladava nad uspjehom. Dosadasnjim zbivanjima oslobodili smo hti-
jenje da se trazi razvoj, ali nismo ukljucili neophodni moral, znanje, od-
nose (pravila igre) i druge ¢imbenike razvoja.

Uslijed sve vecdeg raskoraka htijenja (koja su bila prevelika u o-
dnosu na stvarne mogucénosti) i znanja (koja su bila premala u odnosu na
stvarne probleme) sve se vedi prostor stvarao za nemoralno ponasanje.
Ako se materijalne potrebe ne zadovoljavaju radom i u¢enjem, preostat ce
koristenje ponasanja koje moral i pravo ne dopustaju.

Za osobni i drustveni uspjeh potrebna je veza psihologije, tehno-
logije, ekonomije, sociologije i prava. Na tim osnovama razumjet ¢emo
veze anorganskog i organskog, organa i organizma, organizma i orga-
nizacije. Nakon $to razumijemo prirodne sile, nastojat ¢emo proniknuti
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u duhovne sile i pratiti rad pojma (Hegel), i pojam rada (Marx), mo-
dernim rje¢nikom proces donosenja i provodenja odluka. Ukoliko dobro
ovladamo razvojem takvih informacija, prihvatit ¢emo mnogo lakse
¢injenicu kako je najvaznije raditi na vlastitom razvoju teZeci slobodi
preko samoostvarenja (Maslow) i ljubavi (Plutchik), ¢uvajuéi se ¢uv-
stvene kuge (Reich) i neimanja smisla zivota (Frankl) te razvijati navike
samoostvarenog Zivljenja (Covey).

Na temelju razumijevanja prethodnog doc¢i ¢emo do toga da smo
razvijanjem motivacije, znanja i odnosa u stanju znacajno podizati or-
ganizacijsku ucinkovitost i humanost, a na takvim osnovama i slobodu,
temeljnu kategoriju treceg tisucljeca. Ukoliko prihvatimo potrebu vla-
stitog razvoja, stvorili smo najvazniju pretpostavku za ovladavanje u-
vijetima (tehnologija) i rezultatima rada (ekonomija), $to je temelj za
ulazak u Europu.

Metodologiju drustvenih znanosti pokuSao sam interpretirati
pomocu Sest disciplina:

—Biologije,

—Filozofije,

—Psihologije,

—Tehnologije,

—Ekonomije i

—Prava.

U prvom poglavlju Biologija, polazim od elementarnih saznanja o
zivotu istrazujuci rad najpriznatijih svjetskih stru¢njaka — nobelovaca
Monoda, Jacoba, Prigogina te niza drugih medunarodno priznatih
znanstvenika.

Autopoiesis kao “self-production” jedinstvo je mreZa, sastavljeno
od komponenata koje se svojim meduaktivnostima generiraju i realizi-
raju. Alopoiesis je negacija autopoiesisa. Kad to po¢nemo shvacati, za-
pocet ce istinski savez ¢ovjeka i prirode. To znaci da sustav nije defi-
niran sam sobom, nego necim izvan i iznad sebe.

U sljede¢em poglavlju Filozofija, polazim od razumijevanja misa-
onog razvoja (rada pojma), ¢ime se naslucuje drustveni razvoj. To je prvi
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u povijesti dao G. Hegel u Filozofiji povijesti. Bit te knjige, $to je i moj
Zivotni motto, jest: SLOBODA SE POSTIZE BESKONACNIM
POSREDOVANJEM HTIJENJA I ZNANJA.

Za mene metoda nije nista drugo nego izgradnja cjeline. Podsje¢am
na polaritete o zbilji kao (bez)umnoj te o cjelini kao istini ili lazi. Uko-
liko smo pak istinski profesionalci u metodologiji, tada preko detalja
(¢injenica, fenomena u stvarnosti) mozemo doci bottom-up metodom do
drustvenih zakonitosti, pa tako i slobode u punom smislu. Sa starim
paradigmama gdje mislimo linearno umjesto lateralno, nema istinske
ekonomske i politicke slobode. Modernim rje¢nikom, osjecajnost se mo-
ra pretvoriti u misaonost. Ljubav, istina i sloboda moraju postati atra-
ktori u duhu teorije kaosa.

Kako se 3to bolje i vise samoproizvesti u stvaralacke subjektivitete?
To znaci kako se: samoodgajati, samoobrazovati, samoorganizirati, ka-
ko se razviti u samoreferentna bicéa!?

Klju¢ je slobode u moralitetu. Kako otkriti varijancu moraliteta?
Jedan od najvaZnijih ¢imbenika koji objasnjava znatan dio varijance jest
intelektualni potencijal.’ Vecina nas zavidi ili nedovoljno cijeni postenije
i sposobnije, a BOG govori ponajvise preko moralno najboljih. Sli¢no
misle sv. Franjo i von Foerster: “U samoorganiziranom sustavu svaki je
sudionik takoder i manager tog sustava”. Ja sam sve sigurniji da se
transformacija slucajnosti u nuznost te nuznosti u slobodu, a to je
istinski autopoiesis, bez BoZje milosti ne moZze dogoditi.

Temelj je znanstvenog saznanja unutarnji sadrzaj (Zivotnost u du-
hu), kao sto je to u religiji obradeno osjecanje. Po mojem misljenju reli-
gija moze biti bez filozofije, ali filozofija ne moZe bez religije. Moglo bi
se tako dalje re¢i kako filozofija moZe bez znanosti, ali znanost ne moze
bez filozofije. Znanstvenici ne znaju slobodno misliti ako nemaju filo-
zofsko obrazovanje te su Sanse za sintezom minimalne i ¢ista slucajnost.
To se posebno odnosi na ekonomiju i pravo.

Znanstvena je metoda u biti samorazvoj pojma te suditi prema
pojmu, manje je suditi o njemu, a vise napredovati s njim. Upravo taj
samorazvoj pojma temelj je autopoietske metode u drustvenim znano-
stima. Sto je vige religioznosti i filozofi¢nosti prisutno u drustvenim

3 Nedavno sam na Internetu (http://www.see.org) otkrio Johna Davida Garciu koji ima genijalnu,
a jednostavnu formulu C = I'E, gdje je C - kreativnost, I - inteligencija, a E - poStenje.
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istrazivanjima, to je veca Sansa u otkrivanju drustvenih zakonitosti.

Sve se po Hegelu uc¢i, a najteze kako se osjecanja pretvaraju u poj-
move. Praksa nam proizvodi osjecanja uspjeha (radosti) i neuspjeha (tu-
ge, straha i srdzbe). Minula praksa umirovljenih ljudi najbolja je Zivotna
enciklopedija ukoliko imamo autopoieti¢nu teoriju i metodologiju.

Pojmiti izvjestan predmet ne znaci nista drugo nego ga shvatiti u
obliku uvjetnog i posrednog. Saznanje je napredovanje serijom uvjetnih
uvjeta. Ti, informati¢ki receno, linkovi ¢ine prirodni hipertekst.
Metabolizam, tehnologija, gospodarstvo, pravni propisi sve su slabije
interpretacije rada pojma, ali se ovdje kao vje¢na nada pojavljuje umje-
tnost. U njoj se dogada najbolji autopoiesis, a u metodologiji znanosti,
priznajmo iskreno, imamo samo ljubavnu predigru. Internet kao be-
skonacni hipertekst ve¢ se nazire. Zanimljivo je pogledati koje su se
struke (fizi¢ari, kemicari, biolozi, psiholozi, tehnolozi, ekonomisti, pra-
vnici i filozofi) najbolje samoorganizirale. Tko je najblizi autopoiesisu?

Suvremena informaticka tehnologija olakSava procese konvergira-
nja pojedinacnih i op¢ih interesa, a uspjeh u tome zavisi o poznavanju
stopa povrata u ljudski i fizicki kapital. Samoodgojem, samoobrazova-
njem, a posebno samoorganizacijom razum se transformira u um. Vje-
rujem da ¢e mladi ljudi uz multimedijalnu podrsku sami od sebe otkrivati
sve §to su do sada samo uspijevali moralni i intelektualni velikani.

Do istinskih zaklju¢aka necemo sti¢i postojecom logikom 8ko-
lovanja i ucenja. Da bi se ove hipoteze objelodanile, treba nam kriti¢na
masa ucitelja, nastavnika, profesora koji ¢e mladima ponuditi uc¢enje kao
igru. Suvremena informaticka tehnologija nevjerojatno ¢e nam olaksati
zadatke, ali proces ulaganja mora i¢i autopoietski, a ne alopoietski.

Metodologija drustvenih znanosti nije mogucéa bez autopoieti¢ne
hermeneutike, a temelj je logika. Samo dijalektikom logike moguce je za-
hvatiti dijalektiku zbilje, u¢i u varijance i kovarijance putem korelacija i
korelacija korelacija.

Neki profesori ekonomije koji su prije desetak godina znali samo
za Marxov Kapital sada s jednakim Zarom tumace samo Samuelsonovu
ekonomiju. Zelio bih da takvi prije mirovine, radi vlastite savjesti, dija-
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lekticki pomire to dvoje (Marxa i Samuelsona) u dionicarskoj ekono-
miji. Marx je moralno i intelektualno superioran svojim bivsim i sada-
$njim kriticarima, s tim da ne dolazi u obzir nikakav povratak na ono sto
smo prosli. Iz mojih istrazivanja slijedi da je tu najvec¢i problem u kra-
tkom spoju izmedu zbilje i revolucionara (zbilja je bezumna i treba je
mijenjati) jer nema dovoljno razumijevanja racionalnosti zbilje. A sve
dok ne shvacamo pozitivnosti (uz pomoé¢ Hegela), opasno je unositi
promjene. S druge strane najnovija znanstvena otkri¢a (Prigogine itd.)
otvaraju nam mogucnosti novih paradigmi, gdje ¢emo linearnost za-
mijeniti nelinearnosti, nepovezanost pojava prepoznavanjem uzajam-
nih “tajnih” veza, a reverzibilnost ireverzibilnosti. Sada, nakon propasti
totalitarnih rezima, vidi se kako je Marx podcijenio nase unutrasnje ot-
pore i smatrao da su najveca ogranicenja izvan nas u ekonomiji i politici,
kao otudenim silama ¢ovjekove modi.

Umjesto da koristimo socijalni kapital iz prethodnog razdoblja, mi
zivimo, radimo i odlu¢ujemo kao da nemamo socijalne memorije.

Ignoriranjem te spoznaje reproduciramo podjelu na umni i fizicki
rad, na donosenje i provodenje odluka, a u biti kidamo i suptilni psi-
holoski proces transformiranja osjecanja, misljenja, govora i djelovanja.
To se reflektira u slabostima tehnologije, ekonomije i prava.*

Cini mi se da bi kreativan odgovor bio koncept postmoderne, gdje
bi se najbolje iz kapitalizma i socijalizma moglo spregnuti u duhu post-
modernih umjetnika i znanstvenika.

To znaci da oboje (krs¢anstvo i samoupravljanje) u svojoj najdu-
bljoj biti teze slobodi, ali otudenje i devijacije neminovne su za sve koji
nemaju jaku viziju idealiteta i spoznaju realiteta.’

Autopoiesis je u tome da moralno i intelektualno superiorniji mo-
gu povudi kako tehnoloski, tako i ekonomski i politicki razvitak. Oni su
istinski subjekti drustvenog razvitka, a mi koji smo slabijih moralnih i

* Mi se kao drzava nalazimo u razmedima bogatih i siromasnih u sredini, a rasponi su nam takvi
da smo uistinu globus u malom. RjeSavanjem tehnickih, ekonomskih i pravnih problema mogli
bismo postati ziva metafora u planetarnim razmjerima. Shvac¢amo li te Sanse ili ne, naSe je pitanje
biti ili ne biti. Kad se na tehnickim, ekonomskim i pravnim fakultetima bude viSe uéilo iz drugih
dvaju podrugcja, otvorit ¢e se Sanse za timski rad. Samo timskim radom inzenjeri, ekonomisti i
pravnici mogu uspjesno rjeSavati probleme koje imamo. Koliko toga imamo danas? Koliko nam
treba vremena da to shvatimo? Koliko nam treba vremena da to primijenimo? Tu se skriva Sansa
naSe metodologije dono§enja i provodenja odluka.

° Enciklika sv. Oca Ivana Pavla II, Fides et Ratio, njegova je i nasa potencijalna sinteza. Vjera je
bez znanosti slijepa, a znanost bez vjere neplodna. Kad ¢e teolozi znati viSe o tehnici, ekonomiji i
pravu? Kad ce inzenjeri, ekonomisti i pravnici viSe poznavati Bibliju?
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intelektualnih osobina, neminovno smo objekti tog procesa objedinja-
vanja duhovnog i materijalnog. Gdje god se nesto radi, postoji problem
ciljeva, kriterija, mjerila, utjecajnih ¢imbenika, baze podataka, algorita-
ma, saznanja zakonitosti i traZenja slobode kao nadvladavanja nuznosti.
Citaju¢i ovu knjigu moZze se vidjeti da nam najveci dio varijance mogu
objasniti Hegel i Marx. Suvremena operacijska istraZivanja ni ne po-
misljaju u tom smjeru traziti izlaz iz krize u koju su zapala nakon IIL
svjetskog rata.

U tre¢em poglavlju Psihologija, polazim od istrazivanja R. Plu-
tchika, ¢iju teoriju i metodologiju testiram trideset godina. EPI° je izvr-
stan instrument za odgovor na pitanje “Tko sam ja”, a kao povratna
informacija indikator nadvladavanja negativnih emocija (strah, tuga,
srdZba) i razvijanja ljubavi (inkorporacija i reprodukcija). Tako u Zivotu
uslijed alopoieti¢nosti jos imamo igru Erosa i Thanatosa pa se i ne po-
mislja da postoji Agape. Ne moze se proucavati samo spoznajna, ra-
cionalna strana ¢ovjeka, a zanemariti osjecajna strana.

To su istinski izvori problema, ali se upravo tu kriju i rjeSenja. U
zadnjih desetak godina to se sve viSe potvrduje pa sada ve¢ govorimo o
emocionalnoj inteligenciji, o funkciji desne polutke mozga itd.

Teorija potreba A. Maslowa osnova mi je za interpretaciju psi-
holoskih zakonitosti. On je ljudske potrebe svrstao u 5 potreba, od kojih
samo peta — samoaktualizacija ili samoostvarenje nema zasic¢enja kao
nize potrebe, nego donosi srecu i slobodu.

Reich je sljededi velikan jer je na kreativan nacin razotkrio kapi-
talizam, nacionalizam i socijalizam. Mi smo sve to prosli i trebali bismo
shvatiti da sva tri sustava treba poslati u ropotarnicu proslosti.

Nisu li Stete koje smo podnijeli kao Hrvatska dovoljne da stvorimo
ireverzibilni proces u kome vise nece biti kapitalizma, socijalizma i na-
cionalizma, nego ¢emo stvarati drustvo postmoderne, postkapitalizma,
postsocijalizma i postnacionalizma.”

¢ EPI - Emotional Profile Index; detaljnije na stranici 170.

7 Pojam postmoderne u literaturi se tako ne interpretira. Ovo je moja znanstvena sloboda, a volio
bih da nas Sto viSe dijeli takvu viziju. Ako se harmoniziramo, 3-5 puta vece place i mirovine za 3-5
godina nece biti utopija.
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Povezujué¢i Plutchika, Maslowa, Reicha i druge izvodim bitnu
sintezu za strategiju managementa ljudskih resursa: Ukoliko je fru-
strirana 1. potreba, javlja se shizoidna tendencija, ukoliko 2. potreba,
javlja se oralna struktura, odnosno mazohisti¢cko ponasanje; ukoliko je 3.
potreba blokirana, plodno je tlo psihopatskom ponasanju, a ukoliko 4.
potreba nije zadovoljena, imat ¢emo rigidni karakter.

Hrvatska drZava i njezini vodeéi duhovnici, znanstvenici, mana-
geri, politi¢ari i umjetnici morali bi stvarati sintezu svojih sveukupnih
iskustava autopoietskom tehnologijom, stvarati eksponencijalne irever-
zibilne procese u samouce¢im samoorganizacijskim strukturama.

Korijen logike treba traziti u srcu. Treba znati odgajati osjecaje.
Frankl nas upozorava da se sloboda moZze degenerirati u svojevoljnost
ukoliko nema odgovornosti. Nije dovoljno samo slusati savjest, moramo
i odgovoriti. Kada ne uspijemo djelovati u harmoniji s nasim unutarnjim
glasom, pocinjemo graditi zid oko savjesti koji blokira senzitivnost i
receptivnost. Zapo¢nimo s proizvodnjom samih sebe u snazne subjekte
koji se nece bojati dijaloga sa samim sobom ili bilo s kim.

Autopoietsko postavljanje ciljeva zasniva se na cetiri Coveyeva
nacela:

—preko savjesti povezujemo snagu namjere, zadatak i snagu
nacela;

—preko kreativne maste zamisljamo nove moguc¢nosti i kreativne
nacine za njihova ostvarenja;

—preko samosvijesti postavljamo ciljeve na realnoj osnovi i
uzimamo u obzir promjene novim saznanjima i iskustvima;

—preko slobodne volje odabiremo svrhu i sredstva za realizaciju

zamisljenog.

Tako se pretvaraju osjecaji u misli, misli u rijeci, a rije¢i u djela.
Jedan od najboljih nacina da razvijemo postenje jest ucenje povezivanja
svega $to nam se dogada sa savjesti. Ufenjem stvaramo sami sebe.
Ucenjem stjeemo sposobnosti uciniti nesto sto prije toga nismo mogli.
Ucenjem produbljujemo naSe mogucnosti stvaranja da budemo dio
generativnog procesa zivota. Osim osobnog postenja, nasi najveci pro-
blemi i na$ najveci potencijal za utjecanje na kvalitetu zivota nalaze se u
medusobnim odnosima. Mnogo sam vremena potrosio dokazujuci vri-
jednost ulaganja u intelektualne potencijale. Danas to ve¢ i “vrapci na
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krovu cvrkuéu”, a sada znam da je jo$ vaznije od toga ulaganje u
moralne potencijale. Najvaznije je postajati svjestan svojih emocija i
motiva. Emocija je u svom idealu sreca, a motiv sloboda. Sve kognitivno
Sto se nalazi izmedu toga, treba nam za to da budemo sretni i slobodni.
Percepcija, uc¢enje, pamcenje, misljenje bitne su funkcije, ali ¢e one dobiti
smisao ako znamo igre kauzaliteta i finaliteta. Kognitivni su kapaciteti
samo u funkciji zadovoljenja potreba, povecanja emocionalnih prihoda
(radosti) i smanjenja rashoda (straha, tuge i srdzbe). MoZemo 1i za-
kljuciti da treba sve negirati $to ograni¢ava stvaranje slobode i slobodu
stvaranja?

Kako da, kao Hrvatska, proizvedemo sto vise stvaralackih su-
bjektiviteta, tj. visoko motiviranih, visokostru¢nih, spremnih za timsku
organizaciju i demokratsku zajednicu? Trebamo otkrivati potencijalne
stvaratelje, razvijati ih, potpomagati, voljeti.

U cetvrtom poglavlju Tehnologija, obradujem longitudinalno i
transverzalno (kao kasnije u ekonomiji) probleme razvoja proizvoda,
procesa i organizacije.

Svi zajedno srljamo u tehnologiju, ekonomiju, politiku, a da unutar
sebe nismo izvrsili razlikovanje i integraciju osjecaja, misljenja i govora
da bismo mogli djelovati. Iz tog razloga ne znamo djelovati, ne znamo
se samoorganizirati, nego nas ekonomske i politi¢ke sile, znaci nesto iz-
van nas i $to je alopoieti¢no i izvan nase bozanske prirode, odreduju
viSe nego Sto bismo to zeljeli.

Svi smo mi naprosto, uslijed kaoti¢nosti u nama i medu nama,
premala masa za tehnolosku silu koja nas tjera na sve vec¢u kvalitetu i
produktivnost rada. Alopoiesis, kao nasa (ne)prirodna sila, mora se
(samo)transformirati u autopoiesis, a to znaci krenuti prema tehnoloskoj
duhovnosti iz vizija automatizacije, robotizacije, informatizacije gdje ru-
tinski rad prepustamo stroju, a kreativni do maksimuma oslobadamo
stega, koje je neproduhovljena tehnologija nametala nasoj neosvijeStenoj
ljudskoj prirodi.

Sav nepriznati tehnoloski doprinos nasih najboljih umova lezi kao
ogromna potencijalna energija i nec¢e se osloboditi dok u Zivim dije-
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lovima naseg tehnoloskog bitka ne prepoznamo legalne nasljednike
Boskovic¢a, Getaldi¢a, Tesle i tisu¢a drugih neimara. Nasa postojeca
zavist prema tehnic¢ki pismenijima i kreativnijima ometa nase tehno-
loske uzlete. Taj jal stvara interferenciju elektromagnetskih valova i u-
mjesto laserske zrake, gdje fotoni sinkronizirano ple$u, mi imamo ne-
potrebne interferencije. Postojece stanje ne smije nas previse frustrirati.
To je samo pocetna konstanta na koju treba dograditi viziju inteligentne
kude, inteligentne ceste, automatizirane tvornice, uopcée autopoieti¢nih
tehnickih sustava, gdje su roboti nasi robovi, a mi slobodni i sretni ljudi.

Svima nam je najvaznije maksimizirati uc¢inkovitost, a moja su is-
trazivanja pokazala da je dvije tre¢ine varijance profitabilnosti rezultat
stru¢nosti radnika i tehnicke opremljenosti rada. Te zakonitosti vaze za
sve tvrtke, opcine, regije i drZave svijeta.

U zadnjih desetak godina shvatilo se, prvo na najjacem svjetskom
centru MIT, a sada gotovo u svim visokorazvijenim tehnoloSkim sre-
distima u svijetu, da treba razvijati cjelokupnu organizaciju kao samo-
ucedi sustav. Nasa bi komparativna prednost mogla biti saznanje da je
neophodno razvijati autopoietski sustav koji implicitno u sebi sadrzi i
organizacijsko ucenje, ali i ne samo to.

Uz osobna svjedocenja® analiziram preko Schreibera, Tofflera,
Naisbitta, Shinga, Druckera i drugih kako se tehnoloski razvitak dogada
u najboljim svjetskim centrima. Tako je Japan, za razliku od bivse Ju-
goslavije na Sokove 1970., 1973. i 1979. g., reagirao ubrzanim raciona-
lizacijama i inovacijama. Mi smo u prethodnoj drZavi bili previse pod
zastitom sustava, kao da smo emocionalno i intelektualno nedozreli, a
takav se mentalitet jeftino placa na svjetskoj ekonomskoj i politickoj
sceni. Mora 1li nam biti jo§ gore da se probude nasi potencijali? Ako

8 Osobna svjedocenja najvazniji su dio metodologije. PreviSe je u nas ljudi koji prave vlastite knjige
preradujudi knjige drugih. Zivot je knjiga koju treba naugiti direktno ¢itati i iz njega neposredno
svjedociti. Stoga piSem u prvom licu, stoga iznosim Sto viSe osobnih iskustava. Svaki Citatelj koji
ima svoja iskustva moze, ako razvijemo zajednicke vizije, misije i ciljeve, biti suautor. Istinski ¢i-
tatelj je suautor. U takvom smo i§Citavanju u autopoiesisu. Sljedeca iteracija takvih Citatelja
trebao bi biti projekt autopoieticne strategije razvitka Hrvatske. Tada to necée biti postojece stope
rasta, nego mnogo vece. Molio bih ¢itatelja da se na pocetku iScitavanja pita koliko nam godina
treba da sa 20 milijardi dodemo na 100 milijardi nacionalnog dohotka (GNP). Ispod 5, izmedu 5 i
10, 10 i 20, preko 20 godina? Ako nakon 3 vremenske jedinice (dana, tjedna ili mjeseca, ovisno o
slobodnom vremenu za ¢itanje) ne budete, dragi ¢itaoce, vjerovali u ostvarenje 100 milijardi GNP-
a u RH ispod 10 godina, netko od nas negdje grijesi. Volio bih od takvih kriticara u¢iti, ali bih i
volio da takav »in vivo« (Internet, e-mail) ili iz ove knjige nauci nesSto Sto mozda jo§ ne zna. Imamo
HTV, lokalne televizije, novine, radio, Internet. Krenimo u ucenje jer nemamo Sto izgubiti osim
vlastitog neznanja.
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nema shaznog finaliteta, preostaje jedino kauzalitet.

Rad je ¢initelj koji stvara novu (uporabnu) dodanu vrijednost i u
interakciji s kapitalom visak vrijednosti. Cetiri su osnove “Nove (Shin-
gove) proizvodne filozofije”:

—Proizvodnja bez zaliha,
—Proizvodnja bez defekta i totalna kontrola kvalitete,
—Just-In-Time proizvodnja i kanban sustav i

—Poslovanje bez gubitaka i netroSkovno nacelo.

Znaci, ako se osposobimo proizvoditi bez zaliha, bez $karta i to¢no
na vrijeme, imat ¢emo proizvodnju bez gubitaka. To bi bila autopoi-
eti¢na proizvodnja. Osnovno je nacelo: ne kontroliraj da bi pronasao

e e

Uzroci defekata leze u pogreskama, tj. defekti su rezultat previ-
danja tih pogresaka. Iz toga slijedi da pogreske nece prijeci u defekte
ukoliko se pogreske pronadu i odstrane unaprijed. Bitna je odrednica
JIT-nacela: “to¢no-na-vrijeme”, ni prije, ni poslije, ili “vremenski dobro
planirano.” Pri tome se mora uzeti u obzir da ovo nacelo ima i eko-
nomsku dimenziju jer predstavlja teZznju da se smanji gubitak viskom
proizvodnje izrazen kao “vremenski visak.” To znaci da svaki proces
treba opskrbiti pravim elementima, u pravoj koli¢ini i u to¢nom vre-
menu.

Kad su D. Bell i P. Drucker najavljivali dolazak postindustrijskog
drustva u kojem ¢e znanje zamijeniti kapital, nisu ni slutili kakvom ¢e se
brzinom to novo poimanje rasiriti u rukovodnim organima Japana. Co-
vjeku je, najzad, nadohvat jedini nepresusni izvor informacija: saznanje.
Razvoj je, Japanci su to prvi shvatili i primjenili, prije svega mentalni
proces. Zapocinje stanjem duha, a uspjeh neke akcije moZe se procijeniti
po razini svijesti i odgovornosti.

Autopoieti¢na tehnologija radi po nacelima visoke kvalitete (zero
defect) i brzine (just in time), a umjesto »push« daje primat »pull« na-
¢elu kao prirodnijem procesu.

Istovremeno Svjetska banka daje alopoieti¢ne zajmove zemljama u
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razvoju i automatski ih vodi u daljnji kaos.” Ovdje je veé bivia Jugo-
slavija pala na ispitu, a hrvatska se administracija ne ponasa bolje jer
o¢ito nije naucila lekciju o stopama povrata i marginalnoj produ-
ktivnosti. Pojedinac nije u stanju drzati u pameti vise relacija i time
rijeSiti problem. RjeSenje se na srecu sve vise vidi u timskom radu. On ¢e
vjerojatno biti konstanta treceg vala (A. Toffler) i nasa je sreca §to imamo
sportsku tradiciju te nam preko nje mladost uc¢i barem nesto o timskoj
organizaciji. Smatram da je sport izvrsna predigra za autopoieti¢nu
organizaciju.

Tehnologija je pretvaranje ideje u proizvod, a autopoieti¢na je te-
hnologija to isto, ali se dogada samo od sebe na najbolji, najistinitiji i
najljepsi moguci nacin. Autopoiesis ¢e nastupiti kad budemo znali ba-
lansirati novac i robu, visak vrijednosti i ulaganje u razvo;j.

Sve se viSe uocava da je birokracija nemoc¢na upravljati komple-
ksno$¢u zajednice. Razvijaju se nove strukture, a mreze su prilika za
nadvladavanje birokratiziranosti. Temelj je u tome $to su mreze de-
centralizirane. Odnosi su u mrezi medu jednakima a ne hijerarhijski,
procedure su orijentirane na ¢ovjeka, a ne samo na zadatak, strukture su
policentri¢ne, a ne monocentri¢ne. Za razliku od birokratske strukture,
mreZa li¢i na paukovu koja maksimizira fleksibilnost, a minimizira ra-
njivost. Kada se neki ¢vor i unisti, mreza ostaje, dok se kod birokracije
rusi. Prognoza je da ¢e sustavi koji budu najbolje samoorganizirali i
procesirali informacije najvjerojatnije opstati.

Peto poglavlje je Ekonomija, znanost koja zahtijeva sve viSe i dublje
razumijevanje s jedne strane vizija, misija, svrha, ciljeva, a s druge strane
prirodnih, ljudskih i tehnickih resursa te pravnih, politickih i uopée kul-
turnih mogucnosti. Samo dubljim analiziranjem veza od biologije do fi-
lozotije, od psihologije do tehnologije, od etike preko prava, politologije
do sociologije, otvorit ¢e se nebo ekonomskih moguénosti, a u prvom
redu puna zaposlenost, visoka kvaliteta i produktivnost rada, i na takvim
osnovama zivotni standard, kakav su zasluzili imati gradani RH.

Danas je u nas jo$ uvijek vladajuca paradigma da se maksimalno
ulaZe u trajnu imovinu, a minimalno u ljudski ¢imbenik pa je i alopo-
ieti¢ni sustav knjizenja tako postavljen. To je samo odraz industrijskog

? Pratim rad Svjetske banke od 1977. i smatram da su jako malo naucili te da su veliki krivci za
svjetske ekonomske probleme. O svemu detaljnije kasnije. Oni su samo lukaviji od nasih ban-
kara radi ¢ijeg neznanja smo dali 50 milijardi kuna u sanaciju bankarstva. Da smo samo dio tog
novca ulozili u znanja, ne bismo kao drzava imali takvu produktivnost i GNP.
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vala, kad je ¢ovjek bio puki privjesak stroju. Sva ta osnovna sredstva
nasi alopoieti¢ni knjigovode knjize savjesno, a ni ne pokusavaju, koliko
znam, razmisljati kolika je njihova osobna vrijednost te vrijednost dru-
gih zaposlenika. Nikad se ne bi u nas, a ni u svijetu mogli pojaviti taj-
kuni da imamo teorijski utemeljeno bilanciranje zivog rada.

Sa suradnicima sam posao od sljedece jednadzbe razvitka:

Y = ax; + bx, + cx3 + dxy + exs + fxg,

gdje je Y izraz cjelovitog razvitka, koeficijenti a-f jesu ponderi uz
nezavisne varijable. Pri tome je x; motivacija zaposlenih, x, znanja i vje-
Stine zaposlenih, x; medusobni odnosi, x, tehni¢ka opremljenost rada, xs
novac i x¢ okolina promatranog sustava. Klju¢ni postulat koji razvijam u
ovoj knjizi jest da je odnos tih koeficijenata sljedeci:

a>b>c>d>e>f

S postoje¢om motivacijom, znanjima i organizacijom Hrvatska ima
brutto drustveni proizvod (GNP) od 20 milijardi dolara. Je li moguce za
tri do pet godina tako povecati motivaciju za rad, stru¢nost i organi-
zaciju da nam place budu dva, tri, pet puta vece? Ukoliko nas sto vise
razvije kreativne vizije i dobije dublji uvid u stvarnost nasih prirodnih,
ljudskih i tehnickih potencijala, pojavit ¢e se stvaralacka napetost koja ce
sama od sebe dovesti do optimalnih trajektorija.

Finalitet je na horizontu, ali nema dovoljno autopoieti¢nih subje-
kata, a i njihova je samorganiziranost na niskoj razini. Dinamika Zelja
ljudi i njihova povezanost Rosensteinu su bili vazniji od neoklasi¢ne
analize funkcije korisnosti. Najvaznije je sada uspostavljanje tehnolo-
skih, ekonomskih i pravnih veza.

Predlazem prije svake vazne odluke intervjuirati i anketirati sve
sudionike, obraditi prikupljene informacije (content analysis) i prije sa-
stanka svima dati uvid u cjelinu.

Korumpirani se brzo svuda pobrinu da duh korupcije postane op¢i
i obvezan. Oni u kratkom vremenu stvaraju klimu da posteni radnik
postaje sumnjiv ne samo u smislu da je glupan, nego i da tezi ugroziti
njihove polozaje. Nema istinske motivacije bez apercepcije postene igre.
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Duboko vjerujem da Republika Hrvatska moze biti prva auto-
poieti¢na drzava i iz nultih ekonomskih i politi¢kih koordinata (bogatih
i siromas$nih, moé¢nih i nemoénih) samu sebe voditi u skladu s priro-
dnim, psihosocioloskim i bozanskim zakonitostima.

Zacudujuce je kako su osnovna ogranicenja u nama samima, a da
toliko silne energije trosimo alopoietski pokusavajuci mijenjati druge.
Cini se da nam ni ovaj rat nije dao dovoljno lekcija iako je izbacio na
povrsinu genijalne osobine nasih ljudi. Ljubav prema slobodi domovine
neiscrpni je resurs koji nasi poduzetnici i politicari ne znaju kao kata-
lizatori ekonomskih i politickih programa i procesa koristiti na pravi
nacin. Neki ga ¢ak (ne)svjesno, posebno putem tajne policije, ubijaju ne
shvacajudi kako to “in long run” nitko do sada nije uspio. Moja istra-
zivanja razvitka u svim njegovim sadrZajima i oblicima uvjerila su me u
snagu slobode stvaranja i stvaranje slobode hrvatskog naroda.”

Praksa je u bivsoj Jugoslaviji dala za pravo B. Wardu koji je uocio
da se u samoupravnim tvrtkama previse ulaZe u prostor i opremu. Bilo
bi bolje da su nasi ekonomisti zapoceli traZziti rjeSenja za slabosti koje je
on uocio, nego sto su dokazivali kako Ward nije u pravu. Dohodasi nisu
imali pojma ni o njegovim teorijskim premisama, a ni o nasoj praksi.
Danas su mnogi u zabludi misle¢i da nas je samoupravljanje dovelo u
krizu, a ja prognoziram da ¢e XXI. stoljece biti upravo samoupravna
autopoieti¢na ekonomija. Jasno, ni u kom sluc¢aju kako smo to koncipi-
rali, a posebno ostvarili od 1952. do 1990. g., nego s mnogo vise postenja,
pameti i kulture. Tada ce se vidjeti sva ljepota ove ideje, tada ce se vi-
djeti da je ona u harmoniji s biblijskom ekonomijom i socijalnim naukom
katolicke crkve.

Preko kamate na vlastiti kapital imamo kontrolni mehanizam za
upravljanje gospodarskim razvitkom jer preko glavnice u kojoj je u-
graden ljudski kapital imamo normativ kolika mora biti profitabilnost
poslova. Preko PDV-a koji nepotrebno prelazi eskontnu stopu Narodne
banke diferencira se dodana vrijednost od viska vrijednosti. Pravna
osoba mora Stititi visak vrijednosti. Ta se sredstva moraju iskljucivo
rabiti za investicije u ljudske i tehni¢ke potencijale. Tako se otvara
ogroman prostor u kome ¢e ogranicenja biti motivacija, znanje, timska

19 Razmis§ljam o ljudima u BiH, posebno bosanskim Hrvatima kao ogromnom potencijalnom re-
sursu. Nadam se kako ¢e nam sv. Otac podrzati projekt Global Autopoietic University te ¢emo u-
pravo iz Bosne Srebrne inicirati razvojne procese u skladu sa saznanjima koja ovdje prikazujem.
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organizacija, a ne kao do sada novac. Zato je razrjeSenje ekonomskih
problema u razvijanju pravnih osoba i pravnoj znanosti.

U zadnjoj cjelini Pravo, temelj je Hegelova teza da je pravo isho-
diste slobodne volje, a pravni sustav carstvo “ozbiljenja” slobode. Hegel
polazi od predikata i transformira ga u subjekt. Autopoieti¢ni rec¢eno, on
polazi od procesa (glagol) i dovodi do strukture (imenica). Njegov
antipod Marx zastupa primat zbiljskog subjekta (¢ovjeka) i pledira za
njegovo opredmecivanje te tako od strukture dolazi do procesa. Vidi li
Citatelj kako to dvoje moze proizvoditi autopoiesis ako se harmonizira,
odnosno alopoiesis ako preostanu antagonisticki elementi i relacije u nas
i u svijetu? Hocemo li iz alopoiesisa lako i brzo prijeci u autopoiesis ili u
sljedece tri moguce kombinacije (tesko i brzo, lako i sporo, ili §to bi bilo
najgore, teSko i sporo), tesko je za sada prognozirati.

Ekonomski se upravo preko autopoietskog racunovodstva nazire
Sto je pravna osoba. Materijalne i financijske transakcije moramo knjiZziti
i preko kontrolnih salda potvrdivati transformaciju subjektivnog u o-
bjektivno. Sto je pravna osoba ako nije objektivizacija naseg htijenja,
znanja i radne suradnje. Sto je ve¢a motivacija, §to je vise znanja i sloge u
radu, to je veci viSak vrijednosti unutar poslovnog sustava. Pravna o-
soba mora $tititi taj (ne)materijalni kapital i biti zastitha membrana koja
¢e propustati sve Sto je dobro, istinito i lijepo (zeleni semafor), a ne
dopustiti moralna, intelektualna i estetska zagadenja (crveni semafor). U
danasnjim alopoieti¢nim situacijama nasi semafori nisu dobro posta-
vljeni pa smo daleko od zelenih valova. Kad pravne osobe postanu
samoreferentne, a za to su vazni samoodgoj, samoobrazovanje i samo-
organizacija, sve ¢e se to vrlo brzo harmonizirati samo od sebe. To so-
cijalno ozdravljenje mora i¢i bottom-up, kao sto i voce, povrée i drugo
bilje izrasta, a svatko od nas mora znati sebe dozirati kao sunce, kisu,
zrak itd. Bitno je u sebi razvijati viziju, percipirati realitet i to dvoje
suradnjom autopoietski sprezati. Ako reinterpretiramo tako pravnu oso-
bu, lako ¢emo se sloziti da kreiramo poreznu politiku kojom ¢emo Stititi
poduzetnicki duh, a proracun ¢e se bolje i brze puniti jer smo oslobodili
sinergetske sile htijenja, znanja, suradnje i autopoietske organiziranosti.

-25-



Metodologija drustvenih znanosti

Po Luhmannu pravo je komunikacija. Ukoliko se dogada spajanje
sustava sa socijalnom okolinom putem (re)interpretacije, zatvara se
psihosocijalni krug.

Inteligencija mora stvarati drzavu (bottom-up), da bi drzava po-
vratnom petljom to pojacavala. Nasa inteligencija jo$ ¢eka Godota jer ne
zna dovoljno ni §to je sloboda, ni $to je drzava. Po mojem misljenju
interakcija profesionalaca i amatera prostor je za autopoieticnu orga-
nizaciju. To moZemo primijeniti u skolstvu, zdravstvu, kulturi, crkvi,
sportu, ukratko — u svim sferama Zivota. Ono $to je bitno da dodemo
do autopoiesisa, povezivanje je ljubavi koju amateri imaju za odredeno
podrugdje te profesionalno iskustvo, znanje i vjestine na drugoj strani.
Osijek je u ratu bio uistinu blizu autopoiesisa. Svaki je dan bilo kruha,
mlijeka, vode, struje, telefona, odvoZenje smeca, unatoc¢ 35.000 ispaljenih
granata sa sjevera, istoka i juga.

Po G. Teubneru, uz Luhmanna zacetnika primjene autopoiesisa u
pravu, raskinut je tabu kruznosti (circularity) u pravnom misljenju.
KruZznosni argumenti bili su sagledavani kao petitio principi zabranjeni
od celi¢nog prava razumske logike. Pravna znanost je za sada slabo
informirana o kruznim odnosima izmedu cilja i norme, izmedu op¢ih,
posebnih i pojedinacnih interesa. U autopoietskoj perspektivi cijeli pra-
vni sustav izgleda kao dinami¢na kruzna reprodukcija od pravnih ele-
menata uzidanih u hiperkruzne odnose pravne strukture i procesa.
Pravo, kao i ostali autopoietski sustavi nisu nista drugo nego “nepre-
kidni ples unutrasnjih korelacija u bliskoj mreZi meduaktivnih eleme-
nata” (Maturana). Sto vide pravni sustav dobiva u operacionalnoj za-
tvorenosti i autonomiji, to vise on dobiva u otvorenosti u odnosu na
socijalne ¢injenice i politicke zahtjeve.

Iz knjige je vidljivo kako isti zakoni vladaju u svih Sest ana-
liziranih disciplina. Elementi i njihove relacije uspostavljaju interakcije
koje same sebe reproduciraju (dobro ili loSe, pozitivno ili negativno).
Ako je to u skladu s kriterijima (dobro, istina i lijepo), imamo auto-
poiesis (sloboda), a ako odstupa, na djelu je alopoiesis (kaos). Prvo je u
skladu sa zakonom rastucih prinosa, a drugo sa zakonom opadajucih
prinosa.

Vazno je uociti da na sve te meduzavisne odnose moZemo utjecati!
Pa ako to bude autopoieti¢no, takvi ée biti i rezultati (dobro, pozitivno,
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istina, lijepo itd., takav ¢e biti i na$ zivot, nasi proizvodi, a time i do-
hodak), a ako bude kao do sada (alopoieti¢no), mozemo ocekivati i re-
zultate kao i do sada — negativnosti u svim vidovima, pojavama i na
svim podrudjima.

Na svakom je od nas osobno, a posebno na managementu u go-
spodarstvu i politici Sto prije ovladati teorijom motivacije, znanja i in-
terakcije elemenata u danom sustavu. Kad citatelj razmisli i shvati da
moze bolje, kvalitetnije, brZze do autopoieti¢ne primjene u praksi, bez
obzira koji posao radi, ostaje samo mali korak.

Posebno pozivam mlade da prouce Coveyeva nacela. Kad pre-
poznaju svoj Ja, shvatit ¢e da i on/ona moze kao i njegov vrénjak u
Americi. A u Americi kazu: »you can do it«. Jesmo li mi iz ovog pod-
neblja rodeni s manje sive materije? Ili nije tako kvalitetna? Ni jedno, ni
drugo; odgovor je jednostavno da smo od roditelja, okoline, pa i
nastavnika naucili: »nema problemac, »to ¢emo lako« ...

Ili od toga »you can do it« mi znamo samo igre s loptom? A
zivotne igre? Od mikro do makrostruktura i relacija? Posteno priznajmo
sami sebi da o tome znamo vrlo malo i po¢nimo u¢iti, razmisljati i po-
stupati u skladu s nau¢enim. Otvorit ¢e nam se novi horizonti.

A poruka je jednostavna, polazi od pojedinca, a zapisana je i u
Bibliji: ¢ini drugima ono sto bi Zelio da drugi tebi Cine.

Tada mladoj osobi nece pasti na pamet provoditi dane i no¢i po
kafi¢ima, tulumima ili pred televizorom gledajuci beskrajne “akcije”,
horore, sapunice, nece traziti ni “zaborav” u alkoholu, ni “izlaz” u drogi
koja jo$ nikog nije usredila.

Tako (samo)organizirani pojedinac na najboljem je putu samoo-
stvarenja i kao takav bezbolno ¢e se ukljuciti u bilo koji timski rad. A sto
bude viSe managera koji ¢e znati motivirati suradnike (primus inter
pares) za timski rad na projektima, to ce cijeli proces i¢i bolje i brze.
Budenjem samoaktualizacije kod ¢lanova timova razvit ¢e se potreba za
relevantnim znanjima u svrhu ostvarenja »zero defect« i »just in time«
proizvodnje. Nakon ovladavanja psiholoskim i tehnoloskim znanjima
mnogo Ce se lakse ovladati ekonomskim znanjima u svrhu optimalnog
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cen e

alociranja u resurse. Tu ¢e biti najvaznije knjiziti ljudski kapital jer on
mora u nasim bilancama biti veéi od trajne imovine. To je za sada slucaj
samo u nasim najboljim tvrtkama, a za 3-5 godina cijelo hrvatsko
gospodarstvo moze biti na razini sadasnje Plive zahvaljujuci ljudskim i
tehni¢kim kapacitetima kakve imamo. Na kraju nam treba pravo koje ce
stititi viSak vrijednosti (dobit, profit), a ne ga oporezivati i tako blokirati
ulaganje u ljude kao najvazniju strategiju.

... A prije svega, kako to u nekoliko navrata naglasavam u knjizi,
potrebna je ljubav prema bliznjem — u obitelji, na radnome mjestu, na
ulici ...

‘I kad bih razdao sav svoj imutak
i kad bih predao tijelo svoje da se sazeze,
a ljubavi ne bih imao —

nista mi ne bi koristilo.’

1. Korinéanima 13:3-4
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1.

BIOLOGIJA 1

AUTOPOIETICNA
ORGANIZACIJA

Povijesni tragovi autopoiesisa

Misljenja sam da u izuc¢avanju drustvenih procesa moramo rabiti
saznanja do kojih je dosla biologija. Koliko mi je poznato, u tom je
pravcu u proslom stolje¢u H. Spencer pokusao uspostaviti saznanja do
kojih je ve¢ tada dosla biologija. Dok je Darwin otkrio evoluciju, on je
utemeljio darvinizam. On je medu prvima pokuSao uspostaviti vezu
anorganskog i organskog. Za njega je temeljno nacelo zakon razvitka,
evolucije, po kome sve na svijetu prelazi postupno iz neodredenog,
nestalnog, jednostavnog i homogenog u kompleksno, odredeno i ra-
znovrsno. Uvijek su prisutna dva procesa:

—diferencijacija, tj. prijelaz iz jednostavnog u raznovrsno,
—integracija, tj. ponovno sastavljanje pojedinac¢nih razli¢itih po-java
u nove cjeline.

On je Darwinovu tezu o prirodnoj selekciji prosirio Lamarckovom
teorijom o neposrednom prilagodavanju. Impresioniran je biologijom, a
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rezultat je pokusaj tumacenja drustva kao “superorganizma”. Kao sto u
organizmu propadaju stanice, u drustvu pojedinci i narodi, to cjelina
ostaje. To je prvi 1970. g. definirao H. Maturana istrazujuci vid Zabe."

Drustvo se bori za samoodrZanje, ono se prilagodava, uspostavlja
ravnotezu, spontano razvija od jednostavnog i primitivnog do kom-
pleksnijeg i heterogenog. Organizam i drustvo tako povecavaju opseg i
rastu u sve slozenije funkcije i strukture, a sve se to alopoieti¢no ili post
festum autopoietiéno harmonizira. Zanimljivo je kako se pojavom i ra-
zvitkom Interneta javljaju kod ljudi koji nisu ni ¢uli za Spencera sli¢ne
ideje i cijeli se taj sustav, kod nekih znanstvenika, pocinje zamisljati kao
jedan superorganizam (hyperbeing)."

Razliku drustvenog od bioloskog Spencer je sagledavao putem
sljedeceg:

—Organizam je simetrican, a drustvo asimetri¢no

—Organizam je kontinuiran, a drustvo rasprseno

—Struktura drustva nasuprot organizmu nije lokalizirana i sta-
bilizirana

-U organizmu je svijest vezana uz odredeno Ziv¢ano srediste, a u
drustvu je ona difuzna.

Za njega je evolucija integracija materije, a u svjetlu suvremenih
saznanja to je autopoieti¢na definicija. Alopoieticna materija (mrtva
priroda) prelazi iz neodredenosti i nepovezanosti u autopoiesis kad se
elementi i njihove relacije po¢nu umnozavati. Ponovimo: cijela je
evolucija sve veca diferencijacija i sve koherentnija i harmoni¢nija
integracija. Spencer je u knjizi Principles of Biology definirao Zivot kao
kontinuirano prilagodavanje unutarnjih odnosa vanjskim odnosima. On
je istinski vizionar, stvaralacki subjektivitet na kome mladi biolozi mogu
uciti stvarati vizije. Poznato je kako biolozi teoreti¢ari nisu na cijeni kao
Sto je to kod fizicara i kemicara. U znanstvenom svijetu biologa cijeni se
samo ljude koji u laboratorijima mukotrpno otkrivaju zakone proiz-
vodnje zZivota. Napetost evolucionista i kreacionista opasno je podrugje.

' Mislim da nije slucajno §to se autopoiesis poCeo otkrivati upravo iz zablje perspektive. Istine
radi, ja sam prve informacije dobio od prof. dr. E. Pusiéa, koji je u nas prvi uz prof. dr. J.
Bozicevica pisao o autopoiesisu. Volio bih da oni, posebno E. Pusié, budu suradnici u stvaranju
Digitalne enciklopedije Croatica (DEC), a ljepota je vremena Sto ne znamo Sto ¢e biti od toga.

12 Tu se najdalje oti§lo u V. Britaniji (Lovelock), Brusselesu (Principia Cybernetica) i u dalekoj
Australiji (B. Goertzel).
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Suvremeni pokusaji sprezanja prirode i drustva

Na tadasnjoj razini biologije i sociologije vise od recenog nije se
moglo ni ocekivati. Najnovija istraZivanja sve viSe potvrduju njegove
teze, a posebno su ovdje vaZzna saznanja o organizaciji termitnjaka. Te
gradevine mogu imati povrsinu do 100 m* i visinu od 34 m, a sustavi
prolaza, skladiSta za hranu, ventilacijski kanali ispravno su i svrsi-
shodno izvedeni. Nijedan termit nije u stanju imati kompletno znanje o
gradnji termitnjaka; moZe se zakljuciti da je znanje svojina cjeline.

Moramo si priznati da nijedna poznata ljudska tehnologija nije na
razini “poljoprivredne proizvodnje” mrava sjekaca u uzgajanju gljiva.
Bez ikakvih otrovnih zastitnih sredstava ti mravi uspijevaju odrzavati
potpuno c¢istu kulturu svojih gljiva. Posebnom kemikalijom koju sami
proizvode uspijevaju regulirati brzinu rasta gljiva prema potrebama. No
oni to znaju ako prijedu kriticnu masu, a ako je broj manji od kriticne
mase, imaju slicne probleme kao mi. Kad bi Hrvatska isto tako znala
unutar drzave osigurati kritichu masu moralnih i mudrih, autopoieti-
¢no strukturiranih ljudi, imali bismo, uistinu, raj na zemlji.

U suvremenoj znanosti razvila se sociobiologija (K. Lorenz, Tin-
bergen, Wilson itd.) koja izvodi spone prirode i drustva, najcesce re-
ducirajuéi organizacijski potencijal drustva. To je razumljivo jer proces
ucenja ide bottom-up,” a kod dogmatiziranih znanstvenika religija,
tilozofija i umjetnost, pa ni istinski zivot, nemaju dovoljno vaznosti ni
kao hipoteze. Najvrednija su saznanja E. Jantscha, K. Bouldinga, J. von
Foerstera, L. Margulisa, S. J. Goulda, S. Kauffmana, K. Palmera, M.
Zelenyja.

U nas nema znacajnijih radova iako se nadam da ¢e se to uskoro
promijeniti. Najdalje u znanstvenom nadvladavanju Darwina otiSao je S.
Kauffman. Za njega nije prirodna selekcija izvor evolucije, nego »order
for free«. On je otkrio kako je molekularna organizacija izvor Zivota jer

13 U knjizi ¢u Cesto rabiti termine »bottom-up« i »top-downe, Sto znaci gledati proces odozdo ili
odozgo. Autopoiesisom ova se dva pristupa harmoniziraju.
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evolucija izvire iz unutarnjih elemenata i relacija, a ne crpi razvitak iz
okoline. To je zdravlje, autopoiesis, a ukoliko nas okolina oblikuje nema
slobode, nego postoji samo slucajnost i nuznost, bolest i smrt.

Kibernetski pristup autopoiesisu

Vrijedno je u ovom uvodu spomenuti i treéi pristup koji je razvio
L. von Bertalanffy opéom teorijom sustava, gdje je na dubokouman i
originalan nacin pokusSao generalizirati spoznaje biologije iz prve po-
lovice ovog stoljeca na &ire probleme.” Ovdje je manje znacajan sa-
drZajni dio (inspiracija mu je I. Kant pa ostaje na razini antinomija), ali
ostaje metodoloski izazovan:

—ukazuje na procesualnost,

—-razvija opée matematicke funkcije razvoja (uvodi logisti¢cku fun-

kciju).

N. Wiener, otac kibernetike, sljede¢i je stvaralacki subjektivitet.
Njegov je rad opce poznat u nas iako ga, koliko znam, malo tko inter-

pretira i u svijetu iz perspektive teorije autopoiesisa. Bez njega ne bi bilo
teorije samoorganizacije, a bez toga ne bi bilo ni autopoiesisa.

Jo$ vredniji doprinos teoriji autopoiesisa dao je H. von Foerster,
zacetnik sekundarne kibernetike. Podrijetlom iz autopoieticnog Beca
koji je proizveo Freuda, Witgensteina, Fregea, Hayeka, Poppera, Dru-
ckera i slijed drugih genijalaca, izbacen iz socijalne ravnoteZe u svijet,
stvara iz svoje matematicke pismenosti i glazbene kulture nezaboravna
djela. On je dosao do kreacije autopoieti¢nog stroja.”” On je uspostavio
»Second Order Cybernetic« 1960. godine shvativsi kako se subjekt i
objekt ne smiju odvajati. Zahvaljuju¢i upravo njemu otvorio se prostor
autopoieti¢noj teoriji jer vladajuce znanstvene paradigme vode u ka-
taklizme. Kauffman je tako mogao, inspiriran von Foersterom, do¢i do
autokatalitickih operacija kao izvora samoorganizirajucih sustava. Bi li
von Foerster kao izdanak becke skole dosao do tih uvida da uz znanost
nije prakticirao klasicnu glazbu? Ova relacija kartezijanskom umu
izgleda suluda, no tajne veze koje mi u sebi sa sobom uspostavljamo

* Von Bertalanffy, L. General System Theory
' Na tom je tragu u nas Petar Bosnic sa svojom idejom antigravitacijske letjelice.
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imaju dublje znacenje no $to smo svjesni.

Najblizi mi je u tim saznanjima prof. dr. A. Zeleznikar iz Ljubljane,
osniva¢ Iskra Delte. Sada razvija koncept autopoietitne - umijetne
svijesti, $to je u svjetskim razmjerima novum.

Elementi autopoieticne interpretacije
prakse A. Lauca

Svaki je ¢ovjek autopoietican, tj. sam sebe uz pomo¢ okoline stvara
u skladu sa zakonima dobra, istine i ljepote. Zelja mi je da se ¢itatelj
okrene sebi u dijalogu s ponudenim tekstom i pokrene proces obna-
vljanja samog sebe. Ako smo bicéa stvorena na sliku i priliku Boga, koji je
autopoieti¢an,' tada su nam Sanse za reprocesiranje i restrukturiranje
velike. Ako je to iluzija, onda je vjerojatnost da se razvijemo u auto-
poieti¢ne osobe minimalna."”

PreviSe iskreno i gotovo naivno pisao sam prije dva desetljeca i
oc¢ekivao rezonanciju barem u studenata. Svi su oni bili “odusevljeni”
djelom profesora Legradi¢a i mene “Dijalekticka teorija i praksa
drustva” do, i malo nakon ispita. Osim casnih izuzetaka, u bivsem
sustavu malo tko je od psihologa, tehnologa, ekonomista, pravnika ili
sociologa u svom radu rabio i citirao ponudena saznanja i otkric¢a. Kako
znam $to je u pozadini, ne mislim praviti istu gresku. Neka svatko tko
zeli udi sustavno u teoriju autopoiesisa, nabavi i procita tu knjigu jer je
tamo dana osnova autopoieti¢ne teorije.

Na kraju zaklju¢ujem kako su analizirani osnovni drustveni pro-
blemi (u¢inkovitost, humanost, ekologija) i koliko su ponudeni odgo-
vori; autopoieti¢ni odgovor dat e teorijska kritika i potvrda u praksi.
Zarekao sam se da necu pisati drugu knjigu dok u Zivotu ne ostvarim
ono $to sam disertacijom otkrio. Sada, nakon ¢cetvrt stoljeca, potpisao bih

16 Ako shvatimo kako je Bog autopoietican, ako shvatimo i prihvatimo da smo stvoreni na sliku i
priliku Bozju, otvara nam se nebo mogucnosti. Posebno iz perspektive Novog Zavjeta. Zasto?

7 Ova je knjiga svijesno pisana kao kombinacija osobnih iskustava (bottom-up) i teorijskih dostig-
nuca (top-down). Ukoliko citatelj dobije motivaciju suradivati u kreiranju autopietickih timova i
projekata, pozeljno je (re)producirati slican pristup.
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95% napisanog teksta. Tek ulaZenje u dubine autopoiesisa otvorilo mi je
nove kutove gledanja i moja su se mucenja pretvorila u stvaralacku igru.
Disertaciju sam pisao bez molitve Bogu, umisljen viSe no $to je to mozda
bio Marx. Hvala Bogu da sam se u situaciji kad sam mogao proizvoditi
sljedbenike instinktivno ogradio i stavio u socijalnu osamu. Samo u
najtezim trenucima (1971., 1977., 1987., 1991., 1992., 1995., 2000. god.)
izlazio sam iz svoje “virtualne kule” da bih se uglavnom (ne)s(p)retan
pripremao za nove dijaloge. Ovu je knjigu is¢itavalo cca 5.000 studenata.
Vrednije od toga jest njihovo iskustvo na seminarima na kojima su ucili
slobodno i glasno misliti i timski raditi.

Sada znam zasto je moj pristup bio neuspjesan. Ukoliko mi je
hipoteza ispravna, nasluéujem kako éemo svi mi koji sliéno volimo
Lijepu nasu, autopoietski je izgradivati po zakonima dobra, istine i
ljepote. U bivsim studentima vidim snagu za Lijepu nasu.

Utemeljivaci bottom-up® pristupa teoriji
i metodologiji autopoiesisa

U suvremenoj drustvenoj znanosti, a o praksi da i ne govorimo, jo$
uvijek prevladava alopoieti¢ni pristup pa ¢e neupucenomu izgledati
gotovo trivijalno $to se naglasava procesualnost. Jo§ uvijek su bitne
sheme, forme, a jos nema dovoljno senzibilnosti za sagledavanje opceg
tijeka i procesa koji pomazu ili odmaZu razvoju. Dok ne budemo
organizacije sagledavali kao procesne strukture, male su nam Sanse da
izademo iz stanja u kome se nalazimo. Sigurno je da ima jo$ autora koji
su zavrijedili da ih se prikaZe u istraZivanju veza prirodnog i socijalnog,
a mi ¢emo se usredotociti na F. Jacoba, J. Monoda, I. Prigogina i D.
Mali¢a. Cini mi se da se tu krije najvise potencijala za uspostavljanje
novih relacija sluc¢ajnosti, nuznosti i slobode, organizacije i samoorga-
nizacije, alopoiesisa i autopoiesisa. Spoznavsi njihov pristup, oc¢ekujem
da bi s pragmatickog stanovista otvorili prostor za vece razumijevanje
biotehnologije i njezine primjene u razvoju nasih privrednih potencijala,
a s teorijskog aspekta sagledale bi se ogromne rezerve usavrSavanja

8 U teoriji informacija prvi se put osvjestava bottom-up pristup. Nazalost, to se premalo osjeca u
tehnologiji, ekonomiji i pravu. Stare paradigme ne prepoznaju “slabe signale”, a u njima se skriva
izlaz. Isus je na nizu mjesta tako ucio apostole (servus servorum), ali je rimski duh zakocio
evangelizaciju. Kako autopoietski evangelizirati nase znanstvenike, politiCare i gospodarstvenike?
Bez bottom-up pristupa cekat é¢emo Godota!
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organizacijskog potencijala. Mi jo$§ imamo mnogo $to nauciti od prirode,
Sto bi bilo veoma korisno u projektiranju i razradi nasih prijedloga jer je
biosfera osnova za noosferu."

Previse smo unijeli birokratskog duha,® umrtvljujemo prirodne
potencijale koje smo dobili u naslijede. Ovakvo stanje podsje¢a me na
Rilkeova pisma mladom pjesniku, gdje veliki umjetnik daje savjet po-
Cetniku kako svaki ¢ovjek u sebi nosi jedno pismo, koje nazalost
najcesce neprocitano i zapecaceno predaje sljedecoj generaciji.

Istrazivanja suvremenih biologa potvrduju ovu umjetnicku anti-
cipaciju i na nama je zadatak da mladoj generaciji ne ostavimo u
naslijede samo nezaposlenost, dugove, siromastvo, razaranja, mrznju i
slicne devijacije, nego i slobodan prostor za novi uzlet u Nebo, za novu,
humaniju, istinitiju i ljepSu zajednicu od one koja se do sada ostvarivala.

Taj ¢in mora slijediti iz kvalitetnijih priprema, gdje bi ono najbolje
umjetnici, znanstvenici, politi¢ari, privrednici, nastavnici i roditelji
samoorganizirano® ostavili novoj generaciji.

Moramo $to je vise moguce objasniti zasto smo u ovoj situaciji, tko
je kriv, kakvo je stanje i gdje je izlaz. Uvjeren sam da imamo jo$ dosta
ljudi koji su u stanju moralno i intelektualno (nazalost preslaba je po-
nuda prema potraznji) unijeti zdravi optimizam i entuzijazam medu
mlade. Na tim emocionalnim i intelektualnim pretpostavkama, kad se
razvije motivacija za ucenje, omoguéimo mladima Skolovanjem da
oslobode svoj potencijal. Za to ih moramo doista ohrabriti da vjeruju u
slobodu, ljepotu, istinu, pravdu, a da ne budu borci protiv “vjetrenjaca.”

Nakon $to napravimo kratko putovanje biologijom, prijeci ¢emo na
tilozofiju kao drugu krajnost i tako pokusati omediti samoorganiziranje,
koje je u prirodnim znanostima inicirao Prigogine, a u nasim krajevima
nastavio D. Mali¢.

19 Grei su vec otkrili kako je zdrav duh u zdravom tijelu, a mi do sada nismo otisli mnogo dalje.

%0 O tome kasnije u “Osjecajnoj kugi” W. Reicha.

21 Citatelje bi ovo moglo podsjetiti na samoupravljanje. Ako imaju pozitivne asocijacije, to ne bilo
loSe, ali ako su iskustva uslijed alopoietiénih manipulacija negativna, bitno je uociti razliku.
Jedan je direktor u doba radni¢kog samoupravljanja rekao da bi najradije izvadio piStolj kad bi
¢uo za tu rije¢. On je znao za top-down pristup i samoupravljanje mu je u praksi bio stres. Danas
je u najrazvijenijim sredinama u svijetu hit u samoupravnim timovima. Umjesto da budemo medu
takvima, mi ¢emo ¢ini se o samoupravljanju uciti od onih koji o tome daleko manje znaju.
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Ograni¢enja su u nama, u subjektivnom c¢imbeniku, u nasoj
motivaciji, interesima, saznanjima i informiranosti, odnosima i pod-
odnosima i kao rezultat svega toga u organiziranoj neorganiziranosti.
Nijedan covjek, ni jedna struka nisu nam mogli ponuditi izlaz iz eko-
nomske i politicke krize, a ovaj rat bio je samo finalizacija svih nasih
osobnih i zajednic¢kih zabluda. U biti mi nismo tehnoloski, ekonomski i
politi¢ki bili zreli za kvalitativni skok. Neophodno je stoga “uroniti” u
biologiju i “uzletiti” u filozofiju® da ispitamo nase moralne, intelektu-
alne i estetske potencijale.

Mi imamo u svojem tijelu ogromne prirodne potencijale o kojima
znamo premalo. Svi mi Zivimo od disanja, uzimanje tekucine i hrane.
Sto je od toga najvaznije? Bez ¢ega mozemo najduze? Koliko vremena,
novaca, brige posvecujemo disanju, a koliko prehrani? Zasto?

Logika Zivog

F. Jacob, nobelovac, napisao je izvrsno djelo Logika Zivog.” Moze
li nam ona pomo¢i da udemo u logiku Zivog? Najbolje je da student
uzme originalnu knjigu i uZziva u oslobadanju vlastitih potencijala. Za
one koji ne vole posredovati i koji bi Zeljeli precicom, sa¢injena je ova
sazeta interpretacija. Moderni biolozi razvijaju tezu kako se naslijede
opisuje informacijama, instrukcijama u DNA koje odreduju moleku-
larnu organizaciju povezivanja aminokiselina u proteinsku strukturu.
Ovdje su gradevinski planovi buduéeg organizma, a Zivo bic¢e ima cilj
pripremiti identi¢ni program za sljede¢u generaciju razmnoZavanja. Na
to se po Monodu svodi logika Zivota.

Program za to sadrZzi dva pojma, “memorija” i “projekt.” Prvo je
sjecanje na roditelje, a drugo plan koji do detalja dirigira oblikovanje
organizma. Geneticki je program sustav nevariraju¢ih elemenata i u
doba pisanja njegove knjige dekodirana je */3 pojava i procesa. Danas u
2000. godini blizu smo 100%, ali ¢e trebati za nekoliko postotaka neko-
liko godina. Zasto? Po mojem dubokom uvjerenju problemu se prilazi

22 To je igra koju su zapoceli Platon (top-down) i Aristotel (bottom-up), nastavili Hegel (top-down) i
Marx (bottom-up) i dogada se u svakome od nas, u svakoj obitelji i timu.
2 Jacob, F. Logika zivog. Nolit, Beograd, 1978.
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alopoieti¢no, a ne autopoieti¢no.*

Ne postoji po F. Jacobu organizacija zivog, nego serija organizacija
koje su uklopljene jedna u drugu kao “ruske lutke.” Proces je po njemu
iniciran na pocetku XVIL stolje¢a rasporedivanjem vidljivih povrsina,
krajem XVIIL. stoljeca tijesnim povezivanjem organa i funkcija; na kraju
proslog stoljeca doslo se do stanice, pocetkom XX. stoljeca otkriveni su
kromosomi i geni, sredinom XX. stolje¢a molekula nukleinske kiseline,
da bismo u najnovije vrijeme zahvaljujuéi Watsonu i Cricku otkrili
genetski kod, osnovni jezik kojim komunicira cjelokupna priroda.

Vidljiva je struktura osnova za analizu sli¢nosti. To omogucuje
pristup tajnama prirode te se iz svijeta oblika ulazi u svijet sila, jezikom
koji smo najavili u pocetku s “cause formalis” uéi u “causu efficiens”.”
Podsjetimo se da smo u teoriji samoorganizacije jos daleko od toga da
udemo u svijet sila koje pokrecu strukture mo¢i, tj. do razumijevanja
svega onoga S$to nam se svakodnevno dogada u drustvu. Po Jacobu,
Zivo je bice petlja u tajanstvenom spletu koji povezuje sve objekte
ovog svijeta.

Ovakav nadin razmisljanja osigurava nam novu kvalitetu u po-
imanju teorije drustva koja i u najnovijoj literaturi odvaja sustav od
okruZenja, nerazumijevajuci ovaj splet sveukupne povezanosti. Priznaj-
mo da najbolji uocavaju sprege proizvodaca i potrosaca, ali je to ispod
potreba, a sve zajedno ispod razine prirodnih procesa. Napravimo za
ilustraciju samo mali izlet. Koliko je Zapad odreden Istokom, a Jug
Sjeverom u svjetskim razmjerima, i obratno? Uz ove odnose makro-
organizacije, isti su odnosi unutar svake organizacije te unutar osnovne
organizacijske jedinice.

Jasnoca razlika, prema Jacobu, gubi se pred znacajem sli¢nosti
izmedu biljaka i Zivotinja — korijenje je sli¢no ustima, donji dijelovi
debla trbuhu, lisée dlakama, kora kozi, drvo kostima, vene venama,
ziv€ani sustav zivcima. Biljka je izokrenuta Zivotinja s glavom nadolje.

2* Kad bi M. Radman, K. Paveli¢, G. Lauc i drugi molekularni biolozi postali autopoieti¢niji, Hrvati
bi mogli uz slabije tehnoloske i financijske moguénosti ravnopravno sudjelovati u svjetskom finalu
dekodiranja ljudskog genoma.

% Aristotel je razvio cCetiri kategorije: causa efficiens (Sto je uzrok), causa materialis (koja su
sredstva), causa formalis (koji je oblik) i §to je najvaznije causa finalis (koja je svrha).
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Kao sto je i bilo koji broj kombinacija osnovnih brojeva, tako se i svaka
logicka operacija svodi na kombinacije elemenata. Tako se priroda moze
shvatiti kao sklad u kome ponasanje bi¢a nuzno prati pravila igre koja
su nepromjenjiva. Po Jacobu, do kraja XVIIL. stolje¢a nema jasne razlike
bi¢a i stvari. Zivotinjskom strukturom upravljaju, po Lavoiseru, tri
regulatora:

—disanje koje trosi kisik i ugljik, a daje kalorije,

—transpiracija koja je jaca ili slabija, zavisno od koli¢ine topline
koju treba odstraniti i

—probava koja vraca krvi sve Sto gubi pri disanju i probavi.

Zivo je tijelo skup funkcija u kome svaka funkcija odgovara to¢no
odredenim potrebama. Tako organi zavise jedni o drugima, a sklop
proizlazi iz potreba koje namec¢u prirodni zakoni upravljajuc¢i materijom
i njezinim transformacijama. Organizacija je, izvrsno uocava Jacob,
skrivena iza vidljive strukture.*® Po njemu priroda ne pravi skokove.
Izmedu cetveronozaca, ptica, riba ona pravi mostove, sve povezuje i
udruzuje te bismo mogli zakljuciti kako je Jacob preteca teorije auto-
poiesisa. Veza izmedu jedinki svih vrsta tako je tijesna da bi njihov skup
mogao ¢initi samo jednu cjelinu, jedno jedino univerzalno bice (Gaia)”
¢iji smo samo dijelovi.

Za njega je anatomija klju¢ za razumijevanje organizacije.” Utvr-
duje da je priroda jednoli¢na u svojim postupcima, a varijabilna samo u
rezultatima, Skrta u sredstvima koje upotrebljava, a izdasna u ucincima
koje ostvaruje. Ne moZemo se ovdje ne podsjetiti nase ekonomske i
politicke situacije, gdje smo upravo obratno, imali bogatstvo resursa, a
siromastvo rezultata. Kao da viSe nalikujemo na anorganski (alo-
poieti¢ni) nego organski (autopoieti¢ni) svijet! Ako je to tocno, koliko je
na$ kartezijanski svjetonazor koji smo dobili u skoli i masovnim me-
dijima izvor toga?

Zahvaljujuci celularnoj teoriji shvatilo se da se Zivo bic¢e svodi na
skup jedinica, ali se jo$ ne zna izvesti iz dijelova cjelina. Tu se skriva
“embrio” zakona samoorganizacije koji, uvjeren sam, moze pomoci
teoriji drustvenog razvitka jer su postojece kapitalisticke i/ili drzavne

26 jbidem, str. 54.
27 Lovelock i Margulis prvi su dosli na tu hipotezu i ima sve vie pristalica u znanstvenoj komuni.
2 Monod, J. Sluéajnost i nuznost. str. 120.
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organizacije nesto neprirodno, mehanic¢ko i anorgansko. Svi smo mi,
uistinu, jadni $to se tomu moramo prilagoditi, a Marx ¢e, htjeli mi to ili
ne, biti aktualan dok se to ne izmijeni.

Biologija je sa stanicom pronasla svoj atom i svaka stanica vodi
dvostruki Zivot — jedan autonomni i drugi intermedijarni. Organizam
je celularna drzava gdje je svaka stanica “gradanin” (Jacob). Postoji po-
djela rada, duznosti, a egzistencija proistjece iz suradnje dijelova. Svatko
od nas u tijelu skriva ogromnu mudrost koju ne znamo koristiti, nego
oponasamo kapitalisti¢ka, nacionalisticka i/ili socijalisti¢ka rjeSenja ne
shvacajuc¢i kakva ogromna energija kipti u svakom od nas. Kao zaje-
dnica nalikujemo nekome monstrumu, a dobrim samoorganiziranjem
mogli bismo biti zdravi i slobodni ljudi u Lijepoj nasoj.

Sto jo§ moZemo nauciti od biologije o samoorganizaciji? Jacob
smatra da plan organizacije mora biti ¢vrsto povezan s planom razvoja
koji upravlja procesom.” Zivo opstoji ako su funkcija, struktura i sre-
dina u harmoniji. Shvaceno je kako se organi ne udruzuju slu¢ajno, nego
se rasporeduju prema preciznom planu, a najvazniji su organi smjesteni
(ne slucajno) najdublje, dok su sporedni na povrsini. Iz svega izvodi
zakljucak da kvaliteta Zivog proistje¢e iz preciznosti organizacije. Su-
vremena bioloska znanost uocava postupnost od najprostijeg do naj-
kompleksnijeg u skladu s rastu¢om kompozicijom organizacije. Jacob
izvrsno zapaza kako je organizam slobodniji &to je sloZeniji. Zivot je
borba protiv unistenja, sila koja se suprotstavlja zakonima mrtve pri-
rode, termodinamike i prema toj mehanickoj teoriji — toplinskoj smrti.”

Goethe je, po Jacobu, uocio da je to sukob proizvodnih snaga s
vanjskim elementima. Smrt je poraz tog nacela, otpora ropstvu te “les”
ponovno potpada pod vlast zakona termodinamike i entropije. Tako se
sile poretka, udruzivanja i Zivota neprekidno bore sa silama nereda i
smrti (Freudovim jezikom to je borba Erosa i Thanatosa), a traZi se ono
Sto razgranicava kemiju i biologiju. Naslucuje se da je to organizacija jer
od kvalitete organizacije zavisi vitalnost bica. Jacob izvrsno uoc¢ava kako
je razvoj spoznaje iSao od razumijevanja transformacije materije, preko

2 ibidem, str. 144.
% Dugotrajno istrazivanje teorije autopoiesisa dovelo me do hipoteze o zivom kao oazi u Sahari.
Vjerojatno je naSa planeta (Gaia) oaza u Sahari galaksije. Ako postanemo autopoieti¢niji ...
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energije, do razumijevanja transformacija informacija.

Malo-pomalo u modernoj se biologiji, preko koncepta entropije i
informacija, utvrduje priroda tih nevjerojatnih struktura, a iza sloZenosti
otkriva kombinatorika elemenata. Igrom nukleotida (A,C, G i T) Zziva
priroda piSe svoj autopoieti¢ni hipertekst. Sve se moze svesti na ogra-
niceni broj enzima i funkcija (gas i ko¢nica u mojoj interpretaciji mo-
lekularne biologije), ali se jos ne zna izvesti jer se ne poznaju zakoni
organiziranja ili preciznije samoorganiziranja. Imamo zdravlje kad ima-
mo zeleni val, a bolest se javlja kad ima previSe Zutih i crvenih semafora
u procesima razmjene materije, energije i informacija. Sanjam o bolnici u
kojoj lije¢nici, pa i sestre i pacijenti mnogo vise poznavaju molekularnu
biologiju i tako svatko pridonosi ispravljanju gresaka onih koje je nepo-
znavanje autopoieti¢nosti zivota dovelo u bolnicki krevet. U jednoj se
bolnici o tome ve¢ raspravlja na upravljackom vrhu.

Moje je misljenje da nam svima nedostaje filozofsko promisljanje,
da nedostaje Heraklitove dijalektike koja prirodnjacima ne leZi, kao Sto,
s druge strane, humanistima nedostaje strpljenja s detaljima. Sjetimo se
da je u dobroj organizaciji sve usaglaseno do detalja, a da je organizam
slobodniji $to je sloZeniji, cjelovitiji. MoZemo samo pretpostaviti da se
moramo samoproizvoditi u stvaralacki subjektivitet kako bi zakoni
zdravlja pobijedili zakone bolesti. Samo Zivo je subjekt, a neZivo objekt,
ali ako to ne nauc¢imo iz biologije, veca je vjerojatnost da ¢emo se
pretvoriti u objekte (bilo kapitala ili drzave), a to je na kraju pobjeda
termodinamike i toplinske smrti. Kako je to neprirodno nacelo, odnosno
nacelo niZe razine, vjerojatno se radi o igri Erosa i Agape, koju su Kina i
Indija davno naslutili. Zasto je nekr§¢anima Bog dao dublje poznavanje
tjelesne ljubavi? Zasto je do nedavno protestantima® dao dublje pozna-
vanje tehnoekonomskih zakonitosti?

S razvojem zivéanog sustava strogost naslijeda popusta. U sloze-
nijem organizmu postoji jedan zatvoreni sustav i drugi otvoren. Imati
sposobnost otvaranja (zeleni semafor) i zatvaranja (crveni semafor) u
metabolickim procesima moze se obavljati zdravo — bez greSaka i bo-
lesno — s mnogo greSaka. Postoji li medicinar ili molekularni biolog koji
zna objasniti varijancu greSaka? Razvojem uma nastupa oslobadanje od

3! Kad je Irska prestigla Veliku Britaniju, malo tko je shvatio da je M. Weber, s kojim polemiziram
na latentan nacin u ovoj knjizi, otiSao u Heideggerov zaborav bitka. Mi u Hrvatskoj nismo stigli ni
do Webera, ali se nadam brzini uéenja koju su postigli nasi ljudi, koje je kriva ekonomska politika
natjerala u svijet trbuhom za kruhom.
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stvari. Suradnja se elemenata viSe ne zasniva na interakciji molekula,”

nego na razmjeni kodiranih poruka. Sreca je da nam svijet kompjutora
otvara prostor (samo)razumijevanja.

Tu imamo model kojim simuliramo biosferu, a $to nam je poznatija
noosfera to ¢emo bolje, lakse i brze otkriti genom. Laici previse ocekuju
od dekodiranja genoma. Vjerojatno je tajna Zivota u samoorganizaciji
elemenata i relacija, a velika koncentracija biologa u istrazivanju genet-
skog koda razmislja u zastarjelim kartezijanskim paradigmama. Klju¢ za
razumijevanje prirodnog jezika prije ¢e otkriti znanstvenik, koji je uz
jaku potrebu za istinitim razvio i jake potrebe za dobrim i lijepim. Sada
su problemi previse kompleksni i zahtjevaju timski rad, a koliko se na
nasim studijama priprema za zajednicko rjeSavanje problema. Mi se jo$
uvijek nalazimo izmedu slucajnosti i nuznosti. Kad objasnimo varijance
morbiditeta i mortaliteta, otvorit ée nam se sloboda.®

Sluéajnost i nuZnost

Prijedimo sada na drugog biologa, nobelovca, koji jo$ apstraktnije
promatra prirodu. To je Jacques Monod, koji u svojoj knjizi otkriva da je
slucajnost osnova dogadanja, a nuznost zavisi od sluc¢ajno konstituirane
strukture. Ve¢ je u proslom stolje¢u otkrivena nukleinska kiselina, a
Watson i Crick dobili su Nobelovu nagradu za objasnjavanje deoksi-
ribonukleinske kiseline (DNA), koja unato¢ prividnoj slozenosti preko
nitastih molekula (golemih duljina i molekulskih teZina) ima jedno-
stavnu gradu (causa formalis).

UzduZz svakog lanca molekule DNA ponavljaju se nukleotidi,
gradevne jedinice Cetiriju tipova: adenin, gvanin, citozin i timin. Svaka
se molekula sastoji od dva lanca koji su povezani vodikovim mostom.
Oba su lanca spiralno omotana jedan oko drugoga te je molekula DNA
dvostruka spirala (slika 1).

%2 Monod, J. Sluéajnost i nuznost. Beograd, 1983.
3 Prije dvadesetak godina objasnio sam varijancu mortaliteta dojencadi ponajviSe sestrinskim
radom. Danas ih jo$§ uvijek imamo nezaposlenih i cudimo se §to nam je slab natalitet!
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e g3t
% = BE

Slika 1. Dvostruka uzvojnica DNA

Molekula DNA sastoji se od dvaju lanaca povezanih nekovalen-
tnim vezama u dvostruku uzvojnicu. Izlaganjem molekule DNA ne-
povoljnim fizikalnokemijskim uvjetima, dolazi do gubitka dvolancane
strukture (denaturacije), ali se povratkom u povoljne uvjete dva lanca
ponovno mogu samoorganizirati u dvostruku uzvojnicu.

Prva velika tajna Zivog jest da DNA stvara dvije identi¢ne DNA, a
druga je tajna da DNA sadrZi informacije o tome kakve bjelancevine (tj.
veliki broj aminokiselina povezanih u lanac) trebaju izgradivati odre-
deni organizam. U prirodi postoji 20 razli¢itih aminokiselina i postoji
bezbroj mogucih kombinacija za raspored jedinica bjelancevine. Je li ta
spoznaja od koristi za razumijevanje drustvenih zakonitosti?**

Odgovor koji bi trebao zadovoljiti znatiZelju, bio bi da bez razu-
mijevanja ovih procesa nemamo prigode projektirati organizaciju koja bi
bila znacajno slobodnija u odnosu na postojee. Nekomu ovo moze

3% Nedavno je bila izvrsna rasprava na Ekonomskom fakultetu u Osijeku u tom kontekstu oko
jedne disertacije. Dok nasi ekonomisti ne shvate da o ekonomskim zakonitostima mogu daleko
viSe nauciti iz biologije, no od nobelovaca u ekonomiji, mi ¢emo biti znanstvena periferija i imi-
tatori. Inovacije ¢e doci s onima koji budu povezivali biologiju i ekonomiju. U svijetu ve¢ postoji i
takva disciplina (bionomika), a mi jo§ diskutiramo ima li to dvoje veze ili nema.
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posluziti za razvijanje metafori¢cnog nac¢ina razmisljanja, nekomu da iz
analogija izvede neka nova rjeSenja, a misljenja sam kako nam mole-
kularna biologija moZe pomo¢i za dublje otkrivanje zakona samoorga-
niziranja. Neka se citatelj upita koliko je razmisljao o koriStenju ove
ogromne biblioteke Zivota u sebi te kako to aktivirati. Kad sve dobro
funkcionira, mi smo zdravi i dobro se osjecamo. Zasto tako malo o tome
znamo? Daleko smo ¢ak i od Erosa, a 0 Agapeu da i ne govorimo.

Zivo je niz molekularnih kibernetskih sklopova s ugradenim
programom svih funkcija. DNA je program od tisu¢a gena koji odre-
duju sintezu bezbroj spojeva, a to bi stvaranje bilo kaos da nema orga-
nizacije. Znanstvenici su otkrili da ista Sifra ima istu konfiguraciju i
obratno. Nismo li tako na pocetku uspostavljanja relacija izmedu ma-
terije i informacije, prirode i duha. Svijene molekule imaju udubljenja
(vagina ili brava) i ispupcenja (penis ili klju¢) i tako se mogu samo-
stvarati odredene strukture.” Proteini su katalizatori i ubrzavaju kemij-
ske reakcije. Svaki je protein poput robota. Reakcije su strogo stereo-
specifi¢ne, tj. protein “raspoznaje”, vrsi izbor svog “partnera”. Pred na-
ma je nanotehnologija gdje ¢e se proizvodnja organizirati na atomskoj i
molekularnoj razini. Dok promatram raspadanje nasih firmi, razmisljam
jesu li to dinosaurusi te da ¢e djeca nasih nezaposlenih radnika uz
drzavnu pomo¢ postajati eksperti u molekularnoj biologiji. Ako ne bude
drzavne pomodi (top-down), hoce 1li se dogoditi neke vizije kod naj-
svetijih nasih sugradana (bottom-up). Hoce 1i okolina to podrzati ili ¢e
nesmiljeno unistiti po drugom zakonu termodinamike. Hoce li se naci
neki novinar ili jo$ prije novinarka, koja ¢e spasiti domovinu od sa-
morazaranja? Hoce li na§ HTV postati multimedijalni prostor za sa-
moucecu Hrvatsku? Kako predivne zakonitosti molekularne biologije
prenijeti mladoj generaciji i na tome utemeljiti projektiranje drustvenog
razvitka?®

% Promatrajuci te procese i strukture, vierujem da se tu dogada predivan “seks”. Je li na toj razini
samo Eros ili mozda i Agape, mozda bi bilo predaleko pitati se!?

% Kad sam pisao 1971. teze za svoj magisterski rad, moj idol i profesor A. Purasevi¢ nije bio
sretan §to sam dao naslov radu Projektiranje drustvenog razvitka. Drugi nisu ni primjetili, a nek-
moli komentirali kad sam izdao takvu skriptu 1975. godine. Sada sam svjestan da sam tada bio
ohol i da nisam imao dovoljno znanstvenog utemeljenja. Danas zakljuéujem da sam imao pravo,
ali sam bio slijepa koka, koja je sluc¢ajno naisSla na zlatno zrno. To mi se dogodilo niz puta (ot-
krivanje ulaganja u ljude 1964., zakoni interakcije X, Y i Z, komparativnha prednost ulaganja u
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Tako je stereospecifican proces osnovni element svrsishodnosti
zivog. DNA je vrlo konzervativna struktura, osnova nepromjenjivosti
zivoga. Koliko okolina bira, toliko i organizam bira i stvara okolinu.
Sklop ¢e pripojiti svaku novu konstrukciju koja povecava njegovu
medusobnu povezanost. Za Monoda je molekularna teorija genetickog
koda opca teorija zivih sustava. Takva skromnost prili¢i znanstveniku, ali
ne idejama koje Zive u njemu i koje on mora braniti.

Tri su svojstva kojima Monod razlikuje mrtvo od Zzivog: svrsisho-
dnost, autonomna morfogeneza i reproduktivna nepromjenjivost.

Bjelancevine su odgovorne za svrsishodnost i funkcionalnost stru-
ktura, a nukleinske kiseline za geneticku nepromjenjivost. Podloga tomu
jest u informacijama koje su pohranjene u DNA i koje osiguravaju pro-
izvodnju Zivota koja je nedostizna i najboljim tehnolozima CAD/CAM-
a. Po Monodu bjelancevine su glavni molekulski agensi svrsishodnih
funkcija zivih bi¢a. Ona su kemijski strojevi, gdje je rast i razmnozavanje
proces tisu¢a kemijskih reakcija, $to ih zovemo metabolizam. Njegov
pristup, takoder, otvara prostor za teoriju autopoiesisa jer preko svrsi-
shodnosti reafirmira telos, a dublja analiza dovela bi nas i do otkrivanja
samoreferentnosti.

Organizacija je procesa divergentna, konvergentna i ciklicka, a
valjanost i pouzdanost procesa osiguravaju enzimi. Metabolizam se
dogada preko anabolizma i katabolizma. Ukoliko je prvo jace od dru-
gog, imamo rast, a ukoliko drugo prevladava, tezimo smrti — raspa-
danju. R. Legradic je, koliko mi je poznato, prvi znanstvenik koji je uocio
vezu metabolizma i rada, osnovnih zakona u prirodi i drustvu, a bez
uspostavljanja tih relacija u¢inkovitost, ¢ovje¢nost i, uopée, harmonija
gubit ¢e bitku pred bolesti,” neucinkovitosti, necovje¢nosti i nepotre-
bnim antagonizmima. Kako do¢i do “win-win”?%*

Organizam je stroj koji sam sebe izgraduje (samoreferentnost), tj.
autonomno unutra$njim interakcijama. Sve te svrsishodne funkcije
imaju ishodiste u stereospecifickim svojstvima molekula, tj. da prepo-

ljude u odnosu na tehniku 1973., stopa povrata na svjetskoj razini od ulaganja u ljude i tehniku
1975., otkrivanje ABCD modela u osamdesetim godinama itd.) pa sam naknadno shvatio Bozju
milost jer te uzitke stvaranja nisam zasluzio. Volio bih da svatko svjedoci za sebe. Uvjeren sam da
je ista zakonitost i kod drugih stvaratelja.

37 Bolest kao i smrt ima duboki skriveni smisao. Pitanje je samo koliko znamo bolest i smrt samo-
transformirati u stvaranje zdravlja i slobode. Tko od medicinira razmislja o »poka yokama«?

% win-win je sinergija koja nastaje kad se htijenje i znanje suradnika (kupca i prodavaca takoder)
autopoietski povezu.
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znaju ostale molekule po obliku. To je spoznajno svojstvo na mikro-
skopskoj razini. Struktura i svojstva bjelancevina odredena su linijskim
redosljedom (sekvencom) aminokiselinskih radikala u polipeptidu, a
posljednje je odredeno sekvencom nukleotida. Geneti¢ki kod jest pravilo
koje danoj polinukleotidnoj sekvenci pripaja jednu polipeptidnu sek-
vencu. Monod nas uc¢i da nekovalentne interakcije postizu stabilnost
viSestrukom interakcijom.

Podsjetimo se da za takve procese treba daleko manje energije
nego za kovalentne procese. Ovdje se negdje kriju osnove za tehnologiju
biocipa, gdje se kooperativnom interakcijom holona dublje ulazi u tajne
prirodnog procesiranja informacija. Odredeni gen upravlja odredenom
kemijskom reakcijom, a geneticka informacija opisuje se molekularnom
strukturom i meduatomskim vezama.

Vidjet ¢emo kasnije u poglavlju o tehnologiji kako ulaZenje u bit
strukture materije dovodi do novih prostora, u stvaranje novih mate-
rijala i proizvoda. Bitno je da se pokretna energija transformira genet-
skom informacijom u organizaciju serijama sukcesivnih i paralelnih
operacija (reakcija u bioloskoj terminologiji) iz primarnih u konacne
proizvode. U tom procesiranju transfer informacija uvijek je od DNA
prema bjelanc¢evinama, nikada u suprotnom smjeru. Dok DNA ima
samo 4 elementa za kombiniranje, bjelanc¢evine rabe 20. Svaka pro-
teinska jedinica odgovara odredenoj kombinaciji tripleta DNA.

Cjelokupni rje¢nik prirode sadrzi 64 izraza i ovdje su Mendeljeve
tablice koje tumace varijabilitet od bakterije do ¢ovjeka. S tim izrazima
mogu se interpretirati sve geneticke poruke i ovdje je informaticka
osnova biotehnologije koju znaju nasi hrvatski znanstvenici jednako kao
i u najrazvijenim sredinama. To je, nazalost, za sada samo repromaterijal
za nasu tehnologku strategiju. Sto nam nedostaje? Treba nam samo-
organizacija da tim znanjem okonc¢amo proizvodnju hrane u agroindu-
strijskim kompleksima jer znatan dio nase tehnokracije i politokracije ne
razumije taj rjecnik prirode.

Pravilno provedenom privatizacijom rijesit éemo problem mo-
tivacije izvrsitelja, ali osnovno ograni¢enje na razini odluc¢ivanja nije u
motivaciji za rad i zaradu, nego u moralnim i intelektualnim nedosta-
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cima stru¢njaka i rukovoditelja. Privatizacijom ce se razbiti dosadasnji
monopoli, dodi ¢e do konkurencije kakva postoji u prirodi, ali kriteriji ¢e
se selekcije tako samo a posteriori utvrditi.*

Postovanje prirodnih zakonitosti samo je djelomi¢no rjesavanje
problema. No odgodimo ovu raspravu nakon bogatijeg posredovanja
biologijom. Najvise nas ¢udi to savrSenstvo tehnologije, ta pouzdanost
funkcija, ta preciznost transformacija. To se dogada u svakom od nas, a
mi proizvodimo robe i usluge koje po kvaliteti ne postuje ni svjetsko
trziste, a kamoli priroda.

U biologiji se zna da do mutacija dolazi kad je oSte¢ena organi-
zacija kemijskog teksta. Te su greSke sli¢ne tiskarskim, a biolozi su s
niskim stupnjem filozofskog obrazovanja skloni zakljuciti kako evolucija
slijedi od greSaka. Najnovija istraZivanja to demantiraju. Iz prirode mo-
Zzemo nauciti da je i najskromnija bakterija koalicija ogromnog broja
molekula i ovdje se krije embrio organizacije koja je sposobna za repro-
dukciju. Ni jedna molekula nije se u stanju reproducirati, ali stanica ima
to svojstvo. Je li stanica stoga autopoieticna? Evolucija je proces otva-
ranja organizma, odnosno samoorganizacije entiteta prema okruZzenju.

Dok bakterija prima vrlo ogranicene informacije, evolucijom se
povecava kapacitet zapazanja. Suvremene baze podataka, kod kojih se
gotovo svjetlosnom brzinom moze do¢i do informacija tko je i $to, kada i
gdje napisao, proizveo, po kojoj cijeni i koliko prodao, tako su trenutni
domet evolucije prirode. Po¢injemo razumijevati stanicu, ali ne tkivo ili
organ, a kamoli organizam i organizaciju. A kako ¢emo tek shvatiti sebe,
obitelj, ekipu, tvrtku, drzavu, planetu, galaksiju, svemir? Ako dobro
shvatimo bilo §to od toga, lakse ¢emo i bolje ostale razine. Svaka stanica
dobiva komplet kromosoma, a ovisno od specijalizacije proizvodi razli-
¢ite tipove poruka i bjelancevina. Svaka stanica sadrZi ¢itav “program”
(“zna cjelinu”), a proizvodi samo neke dijelove. Nadam se da je citatelj
prihvatio da bi nam biologija mogla pomoci u razumijevanju sebe i svoje
organizacije te da ima niz zanimljivih spoznaja koje otvaraju nove prostore
za unapredenje drustva.

Osnovno $to bi se moglo zamjeriti Jacobu i Monodu jest to sto ne

uocavaju harmoniju ¢ovjeka i prirode, kauzaliteta i finaliteta te u ras-
koraku daju prednost djelotvornim pred finalnim uzrocima.

% Ako se autopoiesis ne shvati, ostaje nam samo sanjati reviziju privatizacije.

- 46 -



Biologija i autopoieti¢na organizacija

Misljenja sam da bi razumijevanje slobode kod njih pridonijelo
novom uzletu u bioloskim istrazivanjima i ovdje se negdje kriju hrvat-
ske komparativne prednosti u strategiji biotehnoloskih istrazivanja.

Ukoliko smo u stanju ponuditi nove ideje na svjetskom trzistu
znanstvenog kapitala, imat éemo ravnopravan pristup informacijama i
preko toga tehnologijama. Ovakav pristup minimizirao bi opasnost od
proizvodnje bioloskih monstruma jer vjerojatno postoji, uz kauzalitet, i
igra finaliteta. Pitanja oko ovce Dolly, oko niza varijacija na tu temu ne
pratimo dovoljno sustavno, a nekmoli da pruzimo znanstveni doprinos.
Dok nam glavna opsesija bude nogomet, a ne sloboda stvaranja, nema
nam istinskog gospodarskog blagoslova.

Sloboda, zar ne, nije samo igra slucajnosti i nuZnosti? Ako smo to
shvatili, krenimo u projekte biotehnologije, a ako nismo, pricekajmo
daljnja posredovanja u ovoj knjizi. Na zatvaranju krugova krugova u
bioosferi najvise nam moZe pomoéi 1. Prigogine. Zasto?

Novi savez

Prigogine i Stengers djelom Novi savez* daju konacne argumente
za sintezu biologije i drustva. Znanost je pokusaj komunikacije s pri-
rodom u kom se postupno izluc¢uju pitanja i odgovori. Klasi¢na znanost
tretira covjeka kao stranca u svijetu i ne prihvaca dijalog s prirodom.
Ona se postavila nasuprot prirodi s pretpostavkom da je iza sloZenosti
vje¢ni i poznatljivi svijet kojim upravlja mali broj jednostavnih i vje¢nih
zakonitosti.* U suvremenoj znanosti napustena je ambicija da se cjelina
procesa svede na mali broj zakona. ViSe nas ne zanimaju stabilne si-
tuacije i postojanost, nego razvojnost, krize, nestalnost.

Molekularna biologija otkrila je univerzalnost genetskog koda. Kla-
si¢ni pristup opisao je povratne procese, a domet je najnovijih rezultata
da nepovrativost u prirodi igra stvaralacku ulogu jer omogucuje pro-
cese spontane organizacije. Ovim je definirana bit novog saveza jer

0 Prigogine — Stengers, Novi Savez. Globus, Zagreb, 1982.
“! jbidem, str. 9.
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¢ovjek i priroda mogu razviti spontanu slobodnu organizaciju. Je li to
samo nasa zelja ili to zaista ima svoje utemeljenje u prirodi? Za Pri-
gogina je nepovratnost izvor reda, tvorac organizacije.

Mogli bismo postaviti kao hipotezu da je ponavljanje rezultat
kauzaliteta, a nepovratnost finaliteta; prvo je zatvoreni, a drugo otvoreni
sustav; prvo je mehanicizam, drugo dijalektika. Po A. Koyreu, New-
tonova je paradigma nadomjestila nas svijet kvaliteta svijetom kvan-
titeta, gdje nema mjesta za Zivo, za covjeka.”

Oc¢ima teorije njih razdvaja ponor, a u nasoj terminologiji to je
raspon tehnicke i humanisti¢ke inteligencije, u biti prirode i ljudskog
bica, tehnike i ¢ovjeka.

Prigogine i Stengers pitaju se zasto je homogeno stanje nestabilno i
zbog ¢ega se ono diferencira? Hegel, vidjet ¢emo to malo kasnije, uocava
da su razdoblja srede prazne stranice u povijesti ¢ovjecanstva. Autori
dodaju jos jednu generalizaciju koja slijedi iz klasi¢ne znanosti, a recimo
Forrester je razvija u projektu na MIT-u: formalizacija dinamike jest da
se otkrije dobar skup varijabla koji moZe definirati sustav da opis bude
maksimalno jednostavan i ekonomican te da se nacelo odrzanja energije
moze iskazati u punoj jasnoc¢i. Autori grupiraju mislioce u sljedece
kategorije: postoje dualisti koji materiju i duh prihvacaju kao ravno-
pravne, i dvije vrste monista — jedni duh postavljaju u materiju, a drugi
materiji nalaze mjesto u duhu.

Danasnja fizika otkriva razli¢itost i meduovisnost izmedu entiteta i
relacija, a njihov je zakljucak: potrebno je stati na kraj vladavini ap-
strakcije koja dovodi do okostavanja objekta pred subjektom.* Pitajmo
se vrijedi li i obrat? Novi savez poéinje se uspostavljati. Ziva stanica
zariSte je neprestane metabolicke aktivnosti s tisu¢u istovremenih ke-
mijskih reakcija, koje transformiraju materiju kojom se stanica hrani,
sintetiziraju njezine sastojke i odbacuju nekorisne proizvode. Ta je
kemijska aktivnost visoko organizirana te bioloska aktivnost objedinjuje

p 4

red i aktivnost, a u kemijskim je procesima “klju¢” za razliku ponasanja

*? Tu su po mom mi$ljenju ontoloski korijeni Pax Brittanice, a hoce li Pax Americana biti u duhu
osnivaca SAD-a ili ne, jo§ se ne zna. Ako se Amerikanci oslobode kolonijalnog mentaliteta ¢iji su
protagonisti profesori Kissinger i Brezinski, imaju §ansu stvarati globalni poredak po Platonovim
kategorijama dobra, istine i lijepog. Ako im tehnoloska, ekonomska i vojna mo¢ ne pomuti mozak,
bit ¢e prva imperijalna sila koja je samu sebe pobijedila. Prelazak iz alopoiesisa u autopoiesis
stoga je izazov za americku znanost, a velika Sansa za Hrvatsku.

* jbidem, str. 105.
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kristala i stanice. Linearna termodinamika ne omogucuje da se prevlada
jaz Carnota i Darwina, tendencije neorganizaciji i nastajanja samo-
organiziranih prirodnih oblika. Analiza permutacije navodi nas da je
vjerojatnost samoorganizacije gotovo jednaka nuli.

Sto bi na ovo rekao Monod?*

Benardove stanice prvi su tip razbacane strukture, gdje disipa-
tivnosc¢u materije i energije nastaje red.* Prigogine je otvorio taj proces.
Tko ée biti tehnolog? Imamo li mi priliku u agroindustrijskim kom-
pleksima materijalizirati spoznaje o nastajanju reda iz kaosa materije i
energije? U ravnoteZi i blizu ravnoteze termodinamicki zakoni imaju
opc¢u vrijednost, a ponasanje sustava daleko od ravnoteZe ovisi o naj-
manjim detaljima mehanizma kemijskih preobrazbi.

Dok su nelinearne reakcije rijetke u anorganskom svijetu, moleku-
larna biologija otkrila je da su one pravilo u Zivim sustavima. Logisticka
krivulja dovoljno je univerzalna simulacija prirodnih procesa. Dihoto-
miju mutacija selekcija jo$ prikriva duboko neznanje.

Kako se prelazi iz jedne organizacije u drugu? Dok nema teorije
(samo)organizacije, mozemo govoriti samo napamet. Nije li divno za
metodologiju drustvenih znanosti stimulirati istrazivanje organizacije
zivog i da se tako dobije inspiracija za svoj samorazvitak? Najvece su
nam greske u organizaciji, a mi ni ne razmisljamo da nam nedostaje
znanja kako teorijskog (algoritmi), tako i prakti¢nog (baze podataka).
Autori Novog saveza navode kako je knjiga ]J. Monoda Slucajnost i nuznost
sazetak situacije u kojoj se nasla biologija. Tako zakoni materije omo-
gucuju da se razumije ne zivot, nego smrt, ne organizacija, nego kaos i
propadanje. Po misljenju autora nas je problem da spoznamo kako se
“uskladis¢uju i “razdjeljuju” materija, energija i informacije.

Dalje se autori pitaju: “Sto zajedni¢ko mogu imati slobodan pad i
samoorganizacija materije?” Danas znamo da je Zivot mogué jer se
odrzava daleko od ravnoteZe. Dok je u XIX. stolje¢u ocean dijelio di-
namiku i termodinamiku, danas je ostala rje¢ica, a most jo$ nije sagra-

** Koliko nasih mislitelja nije ni na razini Monoda?
* Dok je Einstein otkrio relacije materije i energije, izveo sam 1975. godine da je neminovno naci
takve veze energije i informacija. Najbolji studenti smatrali su da je to dijalekticka floskula.
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den. Bez koherentnosti u misljenju nema nam ni sklada u djelovanju.
Samoorganiziranjem znanstvenih disciplina moguce je nadvladati po-
djelu rada, i mi smo u biti na pocetku znanstvenotehnicke revolucije.
Ovdje Republika Hrvatska ima priliku. Imamo u MZT-u, u bazama
podataka sve nase projekte, ali nas premalo tezi njihovoj sintezi. Pri-
gogine je otkrio kako je Planckov cilj bio da konstruira kineticki model
nepovratne evolucije.* Zaklju¢uje da je termodinamika neponovljivih
procesa otkrila kako tijekovi koji udaljavaju od ravnoteZe mogu uzro-
kovati procese samoorganizacije. Poznavanje prirodnih zakonitosti te-
melj je materijalne proizvodnje u nasem drustvu. Zelimo li razviti slo-
bodnu demokratsku zajednicu, ne bismo trebali vise ignorirati slobodu
koja je ve¢ “zamrznuta” u prirodi.

Ukoliko oslobodimo te uspavane snage, mogli bismo biti bogato
nagradeni.

Treba li cekati zlatnu ribicu da nam ispuni Zelje, ili je zametak
zlatne ribice u najboljim svjetskim i domaéim znalcima. Tko zna za
stotinjak imena koje ovdje analiziram, tko barata s pedesetak poj-
mova koji se ovdje istraZuju i povezuju? Zato smo siromasni!

Zakon odrZanja organizacije

D. Mali¢” nastavio je tamo gdje je Prigogine stao. Za njega je
organizacija, uz masu i energiju, bit univerzuma. Kombinirajuéi zakone
termodinamike i “partizanske vatre”, dosao je do mjerila ponavljanja
(organizacije) i neponovljivosti (neorganizacije) u interakciji sustava i
okoline. On povezuje drugo nacelo termodinamike sa zakonom odr-
zanja organizacije. Iz takvih istrazivanja izvodi kako rezerve entropije u
zivom sustavu ugrozavaju zivot sustavu. Tako pretjerane rezerve masti
rezerve su entropije u ¢ovjeku i drugim putem, objelodanjena su me-
dicinska istraZivanja o pretilosti (pretjeranoj teZini). Na takav se nacin
mogu tretirati i nesuvremene zalihe u poduze¢ima. Bit je problema u
interakciji sustav-okolina kojom se dogadaju odredene promjene, trans-
formacije i, uopée, razmjena. Ne radi se samo o razmjeni mase i energije,
nego i misljenja, ili ¢ak nekog nepoznatog oblika kretanja. Navedimo

4 jbidem, str. 216.
*"Mali¢, D. Informacija, organizacija i entropija, Poslovna politika. 1978. str.38.
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neke njegove postulate: organizacija uvijek mora i¢i s nize razine na visu
razinu.*® Nizbrdica je stalan porast entropije, a uzbrdica je stalan porast
organizacije; medu njima vlada termodinamicki zakon te se toplina Siri
na hladno tijelo.

Po njemu je zakon odrzanja organizacije

O.(k) + Ni(k) = konstanta,

Sto znaci da je zbroj realizirane neodredenosti (organizacije) i
nerealizirane neodredenosti (neorganizacije) na nekoj razini organizacije
(k) konstantno. Potencijalna je organizacija odnos tekuce (N;) i ma-
ksimalne neodredenosti (Ny).

Apsolutna je organizacija: O, = N, N*

Na pitanje kako se nadvladava neizbjeZzna entropija, Mali¢ daje
odgovor: samoobnavljanjem jer se ostarjele bjelancevinaste strukture
zamjenjuju mladim, sposobnim za zivot. U toj borbi ogroman znacaj ima
slobodna energija. Tu je bitno razlikovati stupanj povratnosti (rever-
zibilnosti) i nepovratnosti (ireverzibilnosti), a njihov je zbroj jednak je-
dinici. Organizacija je razvijenija S$to je visi stupanj povratnosti, a naj-
bolja je mjera preko produktivnosti, odnosno potrebnog vremena da se
izvede odredeni rad. Uc¢inkovitost organizacije, prema Malic¢u, ovisi o
raznovrsnosti neke strukture te $to je bolje realizirana veza medu
elementima strukture. Nije li i tu opravdanje $to smo krenuli od bio-
logije i, uopce, prirodnih znanosti. Iz informacijskog naboja moze se
izvesti je li netko ili neSto subjekt ili objekt. To slijedi iz razlike infor-
macijskog izlaza i ulaza, gdje je u prvom slucaju izlaz veéi od ulaza, a u
drugom je obratno.

U birokratskoj organizaciji imamo inverziju. Tako za porast 200%
treba nam 10 godina uz 7,5% stope rasta, a to je moguce, po Malicu, 3
puta brze uz povecanje samoorganiziranosti.Tu imamo teorijske osnove
za Hrvatsku od 100 milijardi dolara za 5-10 godina.

*8 ibidem, str. 55.

* Von Foerster i Antomonov dosli su do matematickih relacija za povecanje razine organizacije, no
tu su jos$ potrebni veliki napori. Koliko mogu pratiti znanstvena istrazivanja u toj domeni, nema za
sada pomaka.
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Na kraju ukratko pogledajmo uéenje H. Maturane,” covjeka koji je
otkrio nacela autopoiesisa istrazujuéi vid zabe. Stvarno ima mnogo ljepote
u tome kako nas slijepce u Platonovoj “pecini” Bog uci svojim nacelima.
Najblizi mu je u tom stvaralackom pothvatu bio F. Varela, ali on je ostao na
zabljoj perspektivi. Varela, naime, ne vjeruje da je u ¢ovjeku i drustvu mo-
gu¢ autopoiesis, a na to mogu samo reci da je zasluZio ostati u alopoiesisu
ako mu je to izbor. Uistinu, nista nema ljepseg $to nam je Bog dao od
slobode. Tko se nje boji, neka zivi u animalnim odnosima “fight or flight.”

Ja vjerujem u igru “win-win” u radu i ljubavi, u sinergiju koju
zahvaljujuéi autopoiesisu moZemo sami stvarati.

Sustav je autonoman ako su ukljuceni odnosi koji ga karakteri-
ziraju kao jedinstvenost, jedino tim sustavom, a ne ostalim sustavima.
Tako definirana autonomija moZze se sagledati kao sredisSnja karakte-
ristika Zivuceg sustava (living system).

Autopoiesis kao “self-production” jedinstvo je mreza produkcije
od komponenata koje' svojim meduaktivnostima generiraju i realizi-
raju mrezu, koja proizvodi njih® te konstituiraju u prostoru u kojem
egzistiraju granice te mreZe kao komponente koje sudjeluju u realizaciji
mreZe. Takav sustav nazivamo autopoietski.

Autopoietski sustav definiran je kao jedinstven kroz odnose oblika
(odnosi odnosa), ne kroz odnose energetskih ili materijalnih transfor-
macija. Jasno, i u materijalnim i energetskim tijekovima moZemo imati
autopoiesis, ali su nase vladajuce paradigme jos previse alopoieticne da
bismo boZanskim oc¢ima gledali prirodne procese. Jo$ ¢e trebati vremena
da nau¢imo u prirodi vidjeti krugove i krugove krugova.” Kad to po-
¢nemo shvacati, zapocet ée istinski savez ¢ovjeka i prirode.

Nakon analize prirodnih znanosti vrijedi prije¢i u drugu krajnost.
Tomu je najbliza filozofija.

%0 Maturana, H., Varela, F. (1980) Autopoiesis and Cognition.

5! ibidem, str. 1.

2 ibidem, str. 1.

%3 Nadam se da ¢e krugovi krugova biti jasniji nakon isé¢itavanja filozofije!
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FILOZOFIJA I

AUTOPOIETICNA
ORGANIZACIJA

Je li zbilja umna ili bezumna?

Pokus$at ¢u u istrazivanju krenuti od dvaju najvise osporavanih
velikana — Hegela i Marxa — inspiriran odnosom Platona (top-down) i
Aristotela (bottom-up), koje je Raphael ovjekovjecio u Sikstinskoj kapeli.
Prikazom i suceljavanjem ponudenih postavki predvidam razvijanje o-
ptimalne putanje autopoieti¢ne samoorganizacije. Najvaznije je pri tome
imati u vidu kako ¢itatelj u sebi treba istovremeno razvijati percepciju
idealiteta (npr. viziju) i realiteta (tko sam ja, tko smo mi, kakvo je
postojece stanje). Iz tih dvaju polova sam ce se po sebi samootkrivati
“strujni krug” po nacelu najmanjeg napora.™

Za Hegela je zbiljsko umno, a umno zbiljsko (definirajmo to na
ljestvici 1-10 kao 10); za Marxa je zbiljsko bezumno (to bismo na nasoj
ljestvici oznacili sa 1). Neka se citatelj pita gdje bi on/ona ovdje sebe

5* P. Senge u svom je bestseleru Fifth Organization ukazao kako mu je uz J. Forrestera najvise
pomogao R. Fritz, autor knjige The Path of Least Resistance, koji je otkrio autopoieticnu snagu
(“current tension”) napetosti vizije i realiteta. Na§im znanstvenicima najviSe nedostaje snaga vizije.
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postavio.” Ako takva pitanja postavimo mladima i starijima, pokusajmo
predvidjeti kakvi ¢e biti odgovori. Pretpostavka je da bi mladi trebali
biti bliZzi Marxu, a stariji Hegelu?

Za pozitivisti¢ki nac¢in razmisljanja samo je jedan od njih u pravu, a
za dijalekticko poimanje, zasnovano na najnovijim rezultatima priro-
dnih znanosti, istina je u identitetu i razlici njih dvojice, ili tih dvaju
pogleda i svjetonazora. Duboko sam uvjeren da se neshvacanjem da je
zbiljsko racionalno provodila Marxova misao da je zbiljsko bezumno te
se (nesvjesno) postiglo da je uistinu zbiljsko sve vise u skladu ne s
Hegelom, nego s Marxom.

Americki pozitivist K. Popper u knjizi The Enemy of Open Society
navodi Platona, Hegela i Marxa kao najvece protivnike slobode. Iako se
smatra vrhunskim logic¢arem, napravio je jednu gresku. O spomenutim
autorima sudi na osnovi djela njihovih sljedbenika. MoZemo ga samo
zapitati zasto nije po toj logici uzeo i krs¢ane? Njegov je ucenik G. Soros,
koji po zemljama postkomunizma otvara drustva Open society inspiriran
socijalnim ucenjem svog mentora, i to novcima koje je zaradio finan-
cijskim spekulacijama na burzama. Zanimljivo je da u svojoj poslovnoj
zbilji prepoznaje Prigoginove postulate, a sam za sebe tvrdi kako zivi
»on edge of chaos«.

Nazalost (ili na nasu sre¢u) nema sposobnost da bude velemajstor i
na socijalnom planu kao sto je na financijskom. Mozda bi on i bio u
stanju provoditi otvoreno drustvo, ali njegov izbor suradnika kao da
provodi neka tajna policija, a ne Popperova teorija. Takoder s tajnim
smo agentima daleko od slobode pa novac koji je stecen financijskim
spekulacijama ne stvara nove (ne)materijalne vrijednosti, nego reprodu-
cira (ne)mo¢ umjesto slobode. Zanimljiva je njegova rasprava o Stetnosti
kapitalistickog drustva® i o potrebi unosenja pravednijih postulata. Tu
je ne samo ispod razine svog gurua, nego i Wojtile, a o Hegelu i Marxu
da i ne govorimo.

%5 Tko je iznad 5, bio bi blizi Hegelu, a tko je ispod 5, bio bi blizi Marxu. Kad bismo proveli takvo
istrazivanje, dobili bismo daleko viSe marksista no hegelijanaca. Tu je lakmus za odvajanje istin-
skih kr§éana od kvazivjernika.

% http:/ /zakon.pravos.hr/~alauc
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Stoga krenimo od Hegela i Marxa jer su najvise odredili nase doba
i uo¢avajmo razlike medu njima, a posebno igre njihovih sljedbenika,
koje se manje-viSe jos uvijek dogadaju, a svi smo puke Zrtve.

Filozofija povijesti

Hegel je dostigao vrhunac u interpretiranju ljudskog misljenja i tko
zeli slobodnije disati i biti u harmoniji s drustvenim procesima, morao bi
procitati Historiju filozofije. Tko Zzeli razviti u sebi rad pojma, mora
misaono prodi razvitak filozofske misli od Talesa do Heideggera, Gada-
mera i Derride, a Hegel je tu nezaobilazan. Suvremene teorije kaosa,
kompleksnosti, fraktala, samoorganizacije, autopoiesisa neshvatljive su
onima koji ne vide ve¢ u prirodi smrznutu inteligenciju. Kako se atomi
samoorganiziraju u molekule, molekule u makromolekule i sve tako do
stanica, tkiva, organa, organizma do eko zajednica, pokusao sam ukazati
u prethodnom poglavlju. Biosfera je, podsjetimo se, osnova za noosferu.

Razumijevanje misaonog razvoja pomoglo je Hegelu naslutiti dru-
Stveni razvitak. To je vrhunski izveo u Filozofiji povijesti. Ovdje su de-
finirana ne samo aristotelovska pitanja (Sto je svrha, koja su sredstva i
forme), nego ponudeni i izvanredni odgovori.” Na pitanje §to je svrha
drustvenog razvoja, Hegel prvi u povijesti ljudskog razvoja odgovara:
SLOBODA. Na pitanje koja su sredstva, daje jo$ precizniji odgovor:

Sloboda se postize beskona¢nim posredovanjem htijenja i
znanja.

Forma drustvenog razvitka

Na trece pitanje koja je forma odgovorio je da je to drzava. Ja sam
mu gotovo u svemu vjerovao, ali u tome da je drzava nuzna za slobodu,
bio sam uvjeren da je u zabludi. Tek me masakr u Dalju 1991. osvijestio i
konac¢no oslobodio Marxove, sada, nakon Dalja, vidim neutemeljene
kritike Hegela. Daleko da mi nije pozeljna Marxova misao o svjetskoj

57 Nisam naiSao na povjesni udzbenik, ni povjesnicara koji razvitak izvodi iz Hegelove “Filozofije
povijesti”.
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zajednici, ali naivnost ostavljam nositeljima NGO® politike u nasoj
zemlji i svijetu, a ja sam duboko uvjeren da nam treba autopoietska
drZava. lIako dr. F. Tudman vjerojatno nije imao prilike teorijski rasc¢la-
njivati ove razlike, on je vjerojatno intuitivno radio po prirodnim i
boZzanskim zakonima u stvaranju drZave jednog istinski povijesnog na-
roda. Sve bi to moglo i¢i daleko bolje, brze i jeftinije kada bi svatko od
nas (bottom-up) kreativno pridonosio stvaranju drzave.”

Osnovna teza knjige Filozofija povijesti jest da je cjelokupni razvoj
napredovanje u svijesti o slobodi. U Kitaju je bio jedan slobodan, u
Antici nekolicina, a u Hegelovo i nase doba svi su po sebi slobodni.
Anaksagora je vec anticipirao: Nus vlada svijetom.

U knjizi Fenomenologija duha Hegelov je moto: Istina je cjelina, a
ostvaruje se razvojem.” Preliminarna hipoteza od koje polazim jest da
nismo u stanju ovladati drustvenim razvitkom ukoliko definiranju prob-
lema ne prilazimo cjelovito i svestrano.

Hegel istraZuje razvoj samosvijesti do ¢ega nazalost jo$ nisu doprli
suvremeni kognitivni psiholozi.

Prigogine samo reinterpretira Isusa i Hegela kada se zalaze za novi
savez. Uistinu se rijetki znanstvenici zalaZzu za jedinstvo svijesti i stvari,
¢ovjeka i prirode, subjektiviteta i objektiviteta. Novi savez nije naprosto
dan, nego se ostvaruje djelovanjem. Neposredni je pocetak poZuda,
odnosno nezadovoljena potreba, a ovdje je Eros jo$ vecdini neshvatljiva
enigma. Pitanje kako od Erosa doé¢i do Agape, nije nazalost dovoljno
prisutno u teoriji, ¢ak ni u teologiji te nije slucajno koliko ima (za)bluda
u zbilji. Vise od 25 godina pokusavao sam uciti studente slobodi u radu i
ljubavi.® Citaju¢i ovu knjigu, vidjet ée se koliko je to bilo utemeljeno u
teorijskim dostignucéima te gdje sam i koliko grijesio.

% Non Governmental Organization (NGO) za neke je vrlo human pristup, a za druge vrlo lukav
pristup protiv RH.

% Nakon Tudmanova odlaska s politicke scene jo§ su vece Sanse za bottom-up pristup. Tu pose-
bno vidim snagu u nedavno osnovanoj zakladi 2020 u kojoj gotovo 100% sudionika vjeruje da u
Hrvatskoj mozemo za 5-10 godina imati 3-5 puta vec¢i GNP.

%0 Hegel, Fenomenologija duha, str. 14.

6! Iscitavanjem knjige vidjet ¢e se koliko je to teorijski i metodoloski utemeljeno, a 5.000 bivsih
studenata Ekonomskog fakulteta u Osijeku najbolji su moguéi podskup izgradnje Lijepe nase po
zakonima autopoiesisa ako nisu zaboravili iskustva sa seminara.
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Rad kao sprijecena ili oslobodena Zudnja

Dok, vidjet ¢emo kasnije, stakorska psihologija ima pretpostavku da
je brzina ucenja u korelaciji s brzinom povratne sprege (a sto je Skinner
milijunima eksperimenata objektivizirao i pretvorio u egipatsku mu-
miju), Hegel, a i cjelokupni duhovni razvoj, u¢e nas da treba odgadati
povratnu spregu. Pomiriti tu dijalekticku proturjecnost brze i odgodene
povratne sprege, vjerojatno je put da se ostvari savez prirode i ¢ovjeka,
egzistencije i esencije, subjektiviteta i objektiviteta. Engels je za Feno-
menologiju duha® rekao da je paleontologija duha, a dodao bih i futu-
rologija ako je ne nadvladamo. Moderni futurolozi, pa i filozofi, misle da
su ispred Hegela, a sadasnjost nam nazalost pokazuje kako su iza i da
sve ono Sto ne vrijedi u njihovim virtualnim katedrama propada. Hegel
smatra da je za samosvijest dobar predmet u kome ona nalazi sama
sebe, a 1o u kome nalazi suprotnost sebe. Dobro je jednakost s obje-
ktivnom stvarnosti, a Zlo je nejednakost.”

Koliko su nasa sredstva rada u skladu sa samosvijesti te koliko su
tehnologija, ekonomija, pravo i politika Dobro, a koliko Zlo? On otkriva
uzroke za to® u duhovnom Zivotinjskom carstvu koje vlada ljudskom
zajednicom jer se pojedinci i skupine mrcvare u medusobnom nasilju.

Uvid nam dovikuje Budite za sebe $to ste po sebi, ali do Fromma
gotovo da nema odjeka. Htijenje i znanje ono su pravo sto Hegel vec
naslucéuje u Fenomenologiji duha te da subjekt nije slobodan dok spoznaja i
djelatnost imaju izvanjski predmet koji je stran i neprijateljski prema
njemu.®

Istina je cjelina

B. Bruji¢ u svojoj disertaciji®® izlazi s tezom da je cjelina laz, a

2 Hegel, Fenomenolgija duha, Zagreb, 1955. god.

% Kad nauc¢imo povezivati bottom-up i top-down, ova Hegelova teza postat ¢e nam bliza.
5 ibidem, str. 292.

% jbidem, str. 351.

% Bruji¢, B. Kriticka teorija drustva Marcusea i povijesno misljenje, str. 192.
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smisaoni je opis nase situacije u tome da i Hegel ima pravo: Istina je
gjelina. Kao i kod teza zbiljsko je (bez)umno, tako i ovdje neka ¢itatelj
odredi svoj polozaj u rasponu od 1 do 10. Ako je blizi broju 10, bolje za
sve nas. Statisticki, ovdje se radi o binomnoj razdiobi u kojoj se varijanca
hoce i zna objasniti i mi smo u stanju upravljati tehnoloskim, ekonom-
skim i pravnopolitickim procesima, ili se nece i/ili ne zna objasniti, a mi
smo u manjem ili ve¢em kaosu.”

Tad nam jedino preostane traziti Njega. Zato je Agape bitno kao
top-down pristup kad zalutamo u bottom-up pristupu koji je prirodan i
nuzan, ali metodoloski nije dovoljan kao atraktor za kaos koji ¢e biti sve
vedi.

Hegel, doktor universalis - kako ga zove E. Friedell,” premalo plijeni
nasu pozornost. Osje¢am se kao Sokrat pred Heraklitom, za koga je
rekao da je izvrstan mislilac jer sve $to ga je poducio, usvojio je, a Sto
nije, vjerojatno je takoder istinito, samo treba biti mnogo bolji pliva¢ da
se prepliva na drugu obalu. Uistinu, Heraklitovo i Hegelovo misljenje
najblize je zbilji i tko ovlada tim repromaterijalom, vjerojatno ¢e ga di-
jalektika zivota manje lupati po glavi, no $to je pisca ovih redaka.

Za Hegela” metoda nije nista drugo nego izgradnja cjeline. Istina je
kretanje u njoj samoj. Prethodna je metodologija samo saznavanje
vanjskog gradiva. Uvjerenje je zadovoljeno kad je doslo do mirovanja.
Nepotrebno je konkretnom sadrzaju izvana nametati formalizam jer je
sadrzaj sam po sebi prelazenje u formalizam.” To bi za mojeg profesora
R. Legradica znacilo da je oblik negacija negacije sadrzaja. Hegel stavlja
u odnos filozofiju i znanost.”

Smatra se da filozofija prestaje gdje znanje pocinje, a ne zna se da
je, po sadrzaju, istinito samo ako je proizvedeno od filozofije, a da druge

7 Ukoliko u cjelini koju poznajemo i u kojoj zivimo ne osje¢amo i ne mislimo da je cjelina istinita,
predlazem da proSirujemo tu nasu cjelinu dok ne shvatimo dobrotu, istinitost i ljepotu naSe nove
cjeline. Svi koji su ispod 5 na nasoj zamisSljenoj skali, neka procitaju Cesari¢ev Oblak, neka medi-
tiraju nad Raphaelovom slikom Platonove akademije u Vatikanu, neka posluSaju Bacha, Mozarta
itd. Dok ne shvatimo da nam zivot moze biti pjesma, da nam drus§tvo moze biti umjetnicko djelo,
nuzno je reciklirati nasu viziju i misiju.

% Friedell, E. Kultura novog vremena. 1948., str. 201.

% Hegel, str. 29.

7 jbidem, str. 34.

7 ibidem, str. 40.
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znanosti bez nje ne mogu imati zivot, istinu i duh. To je posebno vazno
za nasu znanost jer pretraZivanja po Sviboru’ ukazuju na filozofsko
siromastvo nasih najucenijih ljudi.

Ako zelimo postati knowledge workers, a svi zajedno knowledge
industry and knowledge society, ne preostaje nam no zaroniti u filozofiju.
Tako ¢emo lakSe doc¢i do zajednickih vizija (shared vision) razvitka
Lijepe nase, a iz toga i do strategije i svega Sto logicki slijedi. Ako je
istina cjelina, onda nasi problemi imaju najmanje tehnicki, ekonomski i
pravni aspekt.

Ako to stoji, onda sve naSe probleme trebaju zajedno istrazivati
timovi koji najmanje moraju imati te tri struke zastupljene. Je li to tako u
nasim znanstvenim i stru¢nim radovima?

Bog i ¢ovjek

Po Heraklitu ljudi su smrtni bogovi, a bogovi su besmrtni ljudi.

Neposredna bozja objava i zdrav razum smatraju sebe jednako-
vrijednim i dobrim nadomjeskom za duboko i bogato kretanje kojim
duh dolazi do znanja. Podsjetimo se polariteta o zbilji kao (bez)umnoj te
o cjelini kao istini iliti lazi. Ne bi li sada bilo mudro da citatelj razmislja o
tome zasto su nasi znanstvenici, privrednici i politi¢ari najcesce igno-
ranti filozofije s jedne strane i timskog rada s druge strane. Kako to
prevladati?

Kako povezati teologiju i zdrav razum preko filozofije? Analiticko i
empirijsko filozofiranje istinski gazi ¢ovje¢nost jer priroda je ¢ovjecnosti
teziti suglasnosti s drugima. Je li u duhu Novog saveza vidjeti nesto $to
ni njegovi prvi protagonisti ne vide?

Kraljevski je put ulaZenja u znanost, prema Hegelu, ¢itati recenzije
tilozofskih spisa, predgovore i prve paragrafe jer su ovdje opéa nacela.
Taj se put moZe napraviti i u kuénom ogrta¢u. Smijemo li to gene-
ralizirati pa tako ulaziti i u psihologiju, tehnologiju, ekonomiju i pravo?
Mi moramo biti uvjereni da je istinitost takve prirode prodrijeti kad

” http:/ /www.mzt.hr/

-59 .



Metodologija drustvenih znanosti

dode vrijeme i da se javlja kad je vrijeme doslo. Stoga se nikad ne
pojavljuje prerano i ne nalazi nezrelu publiku. Potonje treba razlikovati
od onih koji sami sebe smatraju predstavnicima. Op¢éenito jaca duh,
pojedinacni detalji ¢ine sve neznatniji dio, a neophodni su samo radi
umjetnickog uZitka. Ukoliko smo pak istinski profesionalci u metodo-
logiji, tada bilo preko kojih detalja (¢injenica u stvarnosti) mozemo doci
bottom-up metodom do drustvenih zakonitosti, pa tako i do slobode u
radu i ljubavi (top-down) u punom smislu. Moja najsvjezija iskustva jesu
da ¢ovjek bez Boga teze zatvara te krugove i krugove krugova.”

Dio i cjelina, pojedinac i drustvo

Koliko shvacamo da su komunisti i fasisti imali zajedni¢ki naziv-
nik u Hegelu, bez obzira sto su jedni totalitarizirali klasu, a drugi naciju?

Bilo bi dobro kada bi znatizeljniji sada uzeli u ruke Kierkegarda jer
on je ostao zastitnik subjektiviteta i preteca egzistencijalista. Opasno je
biti na strani bilo koga bez jasnih kriterija i mjerila te meditacija i
promisljanja odnosa jedinke i uze i $ire cjeline.

Tako metodologija drustvenih znanosti trazi odgovor na temelju
onoga $to vodi viSe razvoju, emancipaciji, produktivnosti rada, huma-
nizaciji odnosa. Misljenja sam da ¢emo bez daljnjih misaonih priprema u
Hegelovoj kupolnoj peci teSko razviti samoorganiziranje pojedinaca u
timove za potrebe drustvenog razvitka. Vrlo je vaZzno precizirati granice
posredovanja Hegelom. Vidjeli smo da je to jedna od znacajki u razu-
mijevanju bioloskih procesa.

Sto o tome kaze Hegel?™ Spoznavanje bez to¢nih granica dometa
stvara oblake zabluda umjesto nebesa Istine. Ako sumnjamo u znanost,
zasto ne bismo sumnjali u nepovjerenje, pita se Hegel diskutirajuci sa
skepticizmom. Iza straha od zablude, po njemu, krije se strah od Istine.
Sumnja je svjestan uvid u neistinitost pojavnog znanja, no ne treba se

7 Okruzen sam s mnogo ateista i nevjerojatno je kako ih zivciram svojim teolo§kim interpre-
tacijama. Hipoteza do koje sam doSao jest da je ateistu to teze Sto je poSteniji. To su u mom
modelu ABCD, o kojem ¢e kasnije biti viSe receno, B tipovi koji su najblizi bogumilstvu.

"* Hegel, Fenomenologija, str. 45.
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predati na osnovi autoriteta drugih, nego sve sami ispitati i slijediti
vlastito uvjerenje. Nazalost, moramo konstatirati da jos nemamo obra-
zovne tehnologije kojom bi misaono nadvladali strah i skepsu u do-
metima ljudske spoznaje.

Koliko se kod skeptika uistinu nalazi strah od istine? Kako nad-
vladati strah od istine? Cilj je ostvaren kad znanju nije viSe potrebno
uzdizati se iznad, nego gdje nalazi sebe, odnosno gdje pojam odgovara
predmetu, a predmet pojmu.

Tijek je nezaustavljiv i stoga ni na jednoj prethodnoj stanici ne na-
lazimo istinsko zadovoljenje. Sto je ograni¢eno na prirodnu opstojnost,
ne moze samo sebe iznad toga dignuti jer i smrt nas goni preko toga.
Svijest je uzdizanje iz ograni¢enosti. U tastini se sve misli uvijek krivo
razrijeSe, a umjesto sadrZaja nalazimo svoje Ja, dok izbjegavamo ono
op¢enito.” Bilo bi dobro kad bi netko istrazio tu Hegelovu tezu na nasim
znanstvenicima, politicarima i privrednicama te objasnio varija-ncu
preko eti¢nosti i kreativnosti.”

Kad prepoznamo moral kao najvazniju kategoriju razvitka nase
drzave, vrlo ¢éemo brzo ostvarivati pobjede na gospodarskom i politi-
¢kom podrudju i Zapad nam vise nece mocdi slati fakture, nego ¢emo ih
mi poceti slati njemu. To nece biti frontalni rat kao u Bljesku i Oluji, ali ¢e
biti daleko ljepse i uzbudljivije.” Za to nam treba ovladati negacijom
negacije.

Dijalektika negacije negacije

Za Hegela je negacija bitan moment opcenitog,” a jedinstvo je
unutrasnja nuznost zakona. Sa samosvijesti se stupa u rodno carstvo

> Fenomenologija, str. 49.

7 Nedavno je M. Jug iz R. Koncara iznio na skupu u organizaciji Hrvatske akademije tehnickih
znanosti i Crossa kako je poStenje osnova za motivaciju, a potonje podloga za kreativnost. Bio sam
odusevljen jer sam i ja to otkrio i pitao sam ga gdje je to procitao. Nije mogao citirati, a ja sam bio
jos sretniji kako smo u nasoj drzavi na tragu svjetskih otkrica.

"7 Upravo se vodi vrlo zanimljiva bitka izmedu onih koji su fizicki branili domovinu i onih koji to
nisu preko revizije invalida. Isti se proces vodi oko privatizacije. Neka studenti koji su shvatili
model ABCD interpretiraju ta dva naoko razli¢ita podruéja i neka to protumace oni koji nisu jo§
ovladali modelom!

8 Fenomenologija, str. 85.
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istine,”” a ona je izvjesna u pogledu sebe samo ukidanjem tog drugog, to
jest zudnje. Modernim rje¢nikom, osjecajnost se mora pretvoriti u mi-
saonost.”” Za Hegela tu proces i zavrsava. Heidegger je otkrio da u taj
proces jos treba unijeti komunikaciju i djelovanje, ali on bez dubljeg
Stovanja Hegelova ucenja zavrsava zaboravom bitka. Misljenja sam da je
najveca greska najveceg filozofa XX. stoljea $to u tretmanu osjecanja
polazi od straha, preciznije tjeskobe. Na krivim pretpostavkama nije ni
mogué drukciji zavrSetak. U postheidegerijanskom duhu volio bih da
netko od Citatelja umjesto tjeskobe u matematicki model A. Zelezni-
kara® stavi ljubav. Bismo li tada zavrsili u zaboravu bitka?

Grozno mi je kad vidim kako najpametniji propadaju, a najgluplji
se bogate. Samosvijest postize zadovoljenje u jednoj drugoj samosvijesti.
Ona mora ukinuti drugo bie da bi postala sigurna u pogledu same
sebe, a time ide ukidanju same sebe jer je drugo ona sama. Vrhunac je te
socijalne dijalektike kod Hegela u odnosu sluge i gospodara. Taj se
odnos jo$ uvijek nastavlja jer nije ni shvacen od svojih izvrsitelja kao bit
duhovnog Zivotinjskog carstva. Gospodar je svijest koja je za sebe i koja
je, jednom drugom svijes¢u, posredovana sobom. Ona je mo¢ nad slu-
gom. Prema stvari se odnosi posredno, po sluzi. Sluga se odnosi prema
stvari negativno pa je ukida, odnosno obraduje. Tim posredovanjem za
gospodara nastupa ¢isto uzivanje. No, to nije za svagda. Istina je sa-
mostalne svijesti ropska svijest. Kao Sto je gospodstvo pokazalo da je
njegova bit obrnutost onoga Sto hoce biti, tako ropstvo u svom izvr-
Savanju postaje suprotnost onog sto je neposredno. Strah od gospodara
pocetak je mudrosti, a radom se dolazi sebi.** Mi smo hrvatski drza-
vljani do 1990. g. bili istinske sluge; i nazalost takvi posteni i pametni
koje nije odgajala ulica jo$ uvijek nose u sebi inerciju proslosti. U mno-
gima koje poznajem vidim zacarane Snjeguljice koje vrh drzave ili ne zna,
ili ne moZe probuditi. Supekove pak povijesne meditacije otkrivaju mi
krlezijansko-titovski plast i pitam se kako da nasa inteligencija napokon
shvati sto je drZava. Sve dok se to ne dogodi, bit ¢emo Balkan ljutili se

7 ibidem, str. 99.

80 Neka citatelj meditira kako vlastiti strah, srdzbu i tugu smanjiti, a radost uvecati!

8! vidi http:/ /zakon.pravos.hr/~alauc

82 To ne znaci da kad ne bude straha, nece biti ni mudrosti jer smo tada odredeni finalitetom, a ne
viSe kauzalitetom. Ljubav, istina i sloboda tada postaju atraktori.
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mi, bojali se, ili bili tuzni §to se prema nama tako postupa. Kad upo-
znamo dublje nasu proslost i kad shvatimo da nam viSe nisu nuzne
daljnje Kalvarije, a to bez boZje pomo¢i nece (nasrecu ili nazalost?) ici,
dodi ¢ée istinsko hrvatsko Uzagasce.”

Eros i Agape

Rad, kako smo naznacili, moze biti Sprecavana, ali i oslobodena
Zudnja. Predmet rada ima samostalnost za onog koji radi i tako svijest
dolazi do zrelosti.* Koliko je feudalaca, kapitalista, managera, umiro-
vljenika Zrtva ove dijalektike? Koliko ¢e mladoj generaciji ovo biti
pouka, a koliko ¢e ih, ¢im ugrabe prigodu, posredovati u radu drugima i
predati se uzivanju nerada, nestvaranja? Koliko ih je ovdje, do sada, veé
pogrijesilo?

Znaci li nam nesto da ukidanjem druge samosvijesti ukidamo sami
sebe jer su drugi mi sami.*® Znam povelik broj duboko religioznih ljudi
koji to ne zive. Najvise me to boli vezano uz Vukovarce i samo Aga-
peom mogu objasniti varijancu zbivanja oko mirne reintegracije.

Prije 15 godina anketirao sam i intervjuirao bivSe studente i od
tada pratim taj proces. Najslabiji nisu ni dosli do prigode da ocituju
svoju samosvijest, a znatan broj ne rabi ovaj zakon i posreduje u radu
bez dovoljno vlastita angazmana. Kako da proizvedemo kriti¢nu masu
stvaralackih subjektiviteta? Moj je zakljuc¢ak da to mora krenuti iz doma,
iz roditeljske ljubavi, a znanje profesora samo je jedan katalizator na
putu od Erosa do Agape. Vecina ljudi jo$ se vrti u zacaranom krugu
Erosa i Tanatosa (Freud) jer dopustaju alopoieti¢noj okolini da ih razara.
Tjelesna ljubav uz stvaralacki rad najbolji je put Bogu.*

% To sam prvi put osjetio prije pada Vukovara, kad mi je mladi Jastreb, na pitanje kad ¢e Vukovar
biti slobodan, odgovorio: “Profesore — za tri dana, kad budemo jedinstveni.” Kad bismo ovladali
negacijom negacije, to bi iSlo bolje i brze.

84 ibidem, str. 110.

8 jbidem, str. 105.

8 D. Stangic prati preko kvantitete seksualnog odnosa i kvalitetu. Prije je bio ispod 10 minuta, a
sada je malo preko toga. A trebalo bi ... Jedan od “11 vatrenih”, kako su se kao tim nazvali
studenti generacije 1993.-1997. godine, uvjerio se kako je moguce imati lijepe no¢i kad je naucio
tajnu kineskih careva. 100 milijardi dolara GNP-a u Hrvatskoj bit ¢e prije ako se spoznaju putovi
od Erosa do Agapea.
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Samoorganizacija stvaralackih subjektiviteta

Zbog ovog rata sve je jasnije da pitanje mora glasiti:

Kako se sto bolje i vise samoproizvesti u stvaralacke subjektivitete?
To znaci kako se: samoodgajati, samoobrazovati, samoorganizirati,
ka-ko se razviti u samoreferentna biéa!?

U stoicizmu je podvojenost na gospodara i slugu, u skepticizmu je
podvostrucenje u samom sebi. Svijest je opterecena vlastitom nesavr-
Senosti i oprekom. Um je izvjesnost da je on sva stvarnost pa mu je po-
treban poticaj. Prazni idealizam, kao i apsolutni empirizam, (ne)potre-
bne su devijacije. Um tezi u predmetnosti imati samo svijest o samom
sebi. Ako um prekopa svu utrobu stvari, ne¢e doc¢i do srece ako najprije
sebe ne usavrsi. Kad bi um znao bit stvari, trazio bi je u vlastitoj dubini,
ane u stvarima.”

Teorija autopoiesisa to jo$ nije artikulirala, ali je od znanstvenih
disciplina najbliza Hegelovim tezama. Treba li ¢itati Fromma o biti i
imati, ili Rusella o sre¢i? Razlikovanjem bitnog i nebitnog izdiZe se po-
jam iz osjetilne razasutosti. Za Hegela® $to treba biti, uistinu jest, a $to
treba biti a nije, nema istine. Tako ponovno dolazimo do teze koja ce se
provlaciti knjigom da je zbiljsko umno, a umno zbiljsko. Po njemu® bit
je organskog u pojmu svrhe, a kao Sto instinkt Zivotinje trazi hranu,
instinkt uma trazi sam um.

Hegel definira organska svojstva: senzibilitet, iritabilitet i repro-
dukciju (podsjetimo se suvremenih biologa). Jacob i Monod govore o
svrsishodnosti, reprodukciji, iritabilnosti, a gdje bi bili da su nastavili
gdje je Hegel stao! Moramo se zapitati Sto se krije iza ignoriranja Hegela
u nastavnim programima prirodnih znanosti.” Tek u najnovije vrijeme,
nakon otkri¢a samoorganizacije i samoreferentnosti atoma i molekula u
mikrosvijetu te svemira u makrosvijetu, Hegel se prepoznaje i ponovno
postaje aktualan.

87 ibidem, str. 140.
88 jbidem, str. 144.
8 jbidem, str. 148.
% Uvjeren sam da nece doci do sinteze teorije evolucije i Genesisa bez Hegela i Maslowa.
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Po njemu priroda stvari dovodi promatracku svijest do djelatne
svijesti,” a pravi je covjegji bitak njegovo djelo; ovdje je individualitet
zbiljski; ¢in ukida neizrecivost mnijenja. U izvrSenom ¢inu uniStena je
losa beskonacnost. Na ovo se nadovezuje Marx da bi, kao vrstan dija-
lektic¢ar, prigovorio sto Hegel vidi samo pozitivhu stranu rada, a ne i
negativnu. Mogli bismo, u ime Hegela, odgovoriti da je njegov predmet
razvoj svijesti, a ne razvoj rada. Prema tome, prirodno je sto je Hegelu
rad finalitet, dok je to za Marxa kauzalitet. Hegel smatra da razumnim
ljudima nije do rije¢i nego do stvari, ali rije¢i moraju odgovarati poj-
movima. On uocava ono $to najbolji biolozi danasnjice empirijski do-
kazuju:* organski je proces slobodan sam po sebi, nije za sebe.

Sanjam o biolozima koji ¢e do¢i do Nobelove nagrade izvodeci
slobodu kao finalitet, kriterij i mjerilo sveukupne evolucije. Nesto se od
toga ve¢ materijalizira.” Kao ljubimac dijalektike Hegel ulazi i u ljudsko
srce. Zakon srca svojim ostvarenjem prestaje biti zakonom srca. Ovdje se
vidi kako on osjecajne transformacije vidi kao logaritamske, a ne eks-
ponencijalne procese.” Ne znam dovoljno o Hegelovu intimnom Zivotu,
ali mislim da je imao sli¢nu trajektoriju. Kako da se ljubavni partner
samoproizvede u osobu koja ¢e uzivati u moralnom i intelektualnom
bogatstvu voljene osobe. Bez lijepih no¢i nema nam lijepih dana i tu se
dijalektike rada i ljubavi ispreplicu u hrvatskom pleteru. Bez prepo-
znavanja tjelesne ljubavi kao zacetka timske organizacije teSko ¢e dodi
do samoorganizacije stvaralackih subjektiviteta.

Ostvarenjem se srce uplice u zbiljski poredak koji je nadmocan i
neprijateljski. Svako srce samo sebi mora spoznati ono Sto je zakon.
Stoga su ljudska srca, kad nema Agapea, ¢ak protivna necijim odli¢nim
namjerama. Koliko je ova dijalektika skupa i koliko smo mi Zzrtve
ignoriranja ove spoznaje? Stanje prije rata, posebno u samom ratu,
vjerojatno ima svoj korijen u navedenom? Poznavati sebe i stvarati

%1 jbidem, str. 169.

92 jbidem, str. 190.

9 Tako jedan mladi znanstvenik otkriva veze stresa i novih proteina te nestanak takve materije
kad se dozivi uspjeh.

9 U¢im studente kako bismo mi danas imali bezicnu energiju da je Tesla imao kvalitetnu
ljubavnicu. Poznato je kako je imao jak libido te kako su njegove ljubavnice bile najvjerojatnije
crne rupe i nisu znale tao ljubavi. Tako je, u skladu s Hegelom, zavr§io kao usamljenik jer je viSe
volio ¢ovjecanstvo, no sebicne Amerikanke.
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mostove izmedu svoje osjecajnosti i misaonosti olaksat ¢e osobni do-
prinos timu i mrezi timova. To je bitka s vlastitim egom. To je bitka za
viSe postenja u svakom od ¢lanova tima. Na takvim moralnim zasadama
stvarat e se (ne)formalne norme i pravila autopoieti¢ne igre.

Moralitet i legalitet

Da Hegel dobro simulira zbilju, potvrduje i sljedece zapaZzanje.
Tijek svijetskih procesa odnosi pobjedu nad krjeposti. Za njega je kre-
tanje individualiteta stvarnost opcenito. Kad se radi sebi¢no, ne zna se
Sto se radi, a kad se tvrdi da svi rade sebi¢no, a to zagovaraju Friedman i
drugi najbolji svjetski ekonomisti, samo se tvrdi da nema svijesti o tome
Sto je djelovanje. Kako da ova dijalektika dode do svakoga? Djelovanje je
prenosenje iz oblika neprikazanog u oblik prikazanog bitka. Djelovanje
je postajanje duha kao svijesti.

Suvremena znanost ve¢ se pretvara u tehnologiju, ekonomiju i
pravo koje skupo pla¢amo jer ne znamo to sami bolje proizvoditi. To je
stoga jer smo daleko od Hegela, a i od najnovijih poimanja autopoiesisa.
Iz tisuca nasih projekata na Sviboru, kao najkvalitetnijoj nam bazi zna-
nja, mogli bismo uz malo viSe htijenja i znanja prestici, mnogo bolje no u
sportu, druge zemlje u tranziciji.

Sto je svijest po sebi, prema Hegelu, zna se iz djelovanja. Djelo je
stvarnost u kome je po sebi transformirano za sebe. Tek u djelovanju
svijest saznaje za svoj pojam te ukoliko je provedeno prozimanje
individualiteta i predmetnosti za samu svijest, nastao je pravi pojam o
njoj.” Tomu je najbliza samoaktualizirana osoba, ali mi u hrvatskoj
(ne)strategiji ne znamo ni za taj pojam, a kamoli da takve osobe postoje,
jo$ i rade i vole iznad svega Lijepu nasu. Kod takvih, barem onih koje
poznajem, najveca je greska sto se ne zele ili ne znaju samoorganizirati.
Uzrok je Sto ne prepoznaju u osobnom postenju temelj za legalne i
legitimne projekte i akcije. Dok se takvi, a beskrajno smo bogati po-
Stenim ljudima, koji kao malo tko vole svoju domovinu, ne formiraju u

% ibidem, str. 225.
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timove i mreZe timova nema nam 100 milijardi dolara GNP-a.

Da bi dosle do te samoorganizacije, mogu se pokrenuti sile kau-
zaliteta, ili sile finaliteta. U domovinskom ratu obje su bile prisutnije no
sada, a smisao je ovih istrazivanja do¢i do sto bolje zajednicke vizije Sto
prije.” Malo tko je svjestan koliko smo mi narod bogat postenim lju-
dima jer nas masovni mediji zagaduju informacijama, koje su samo
djeli¢ (bez)umne zbilje. Novinari kao transformatori zbilje u audiovizu-
alne informacije puni su blokada izmedu osobne i tude (bez)osjecajnosti
i (ne)misaonosti.”

Metakomunikacija

Vidimo li kako je Hegel uocio da se (ne)misaonost pretvara u
(ne)djelovanje, na putu smo otkriti skrivaju¢u bit samoorganiziranja.
Hegel rijetko dijeli savjete, ali evo jednog:* svatko treba govoriti prema
svom znanju i uvjerenju, a kad se do toga dode, iS¢ezava zakon kao
nuznost i otvara se carstvo slobode.” Hegel je izmedu znanja i djelo-
vanja ubacio komunikaciju, a do te spoznaje moderni komunikolozi (P.
Novosel ovdje je izuzetak, a i F. Vreg u Sloveniji, Habermas u Njemackoj
te Kripendorf u SAD-u) jo$ nisu dosli jer ne polaze od slobode kao
finaliteta komunikacije.

Ostrimo li mozak ako razmisljamo o jednakostima i potrebama na
sljedec¢i nacin: ako je svima jednako, nije prema potrebama, a ako je

9% Kako na takvim problemima radim petnaestak godina, to sam sve sigurniji kako smo mi po
svojim negativnim manifestacijama zasluzili S. Milo§evi¢a te da nam je Bozji dar §to smo imali
Tudmana. Ako smo u harmoniji s Hegelom, to je razumljivo, a ako imamo korijene u Marxu, to
nam je vjerojatno neshvatljivo.

97 Malo tko zna kako vecina novinara nema zavrsene studije. Ne znaju, ili ne mogu odgadati, nego
srljaju u zbilju bez dovoljno intelektualnih posredovanja. To sam prvi put otkrio (bottom-up) 1986.
kad sam inicirao samoorganizaciju stvaralackih subjetiviteta u Osijeku. Iako sam (top-down) veé
znao kako su prerano napustali studije, nisam vjerovao u to previSe dok se iskustvom nisam
uvjerio kako se ne snalaze u novonastalim situacijama. Novinari su tipiéni C igraci kako na
lokalnoj, tako i na globalnoj razini i Sto prije stvorimo autopoietiéne novinare, to ¢e razvojni
procesi prije krenuti. Danas su oni “kninski balvani” i B tipovi medu njima istinski su Bozji dar.

% ibidem, str. 231.

9 Primijenio sam to 1971. kad su mnogi nasi domoljubi, uslijed nedovoljno dijalektike u glavi,
ispali iz drus§tvene igre. Sada u 2000. godini zbivaju se sli¢ni procesi kao nakon Karadordeva i kad
sam u tom duhu nedavno govorio na Vinkovackoj televiziji, neki su se za mene ili sebe bojali i
nisu mogli tu no¢ oka sklopiti.
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prema potrebama, nije svima jednako. Po Hegelu'” plemenita je svijest

u odnosu jednako, a podla u odnosu nejednako. Steta §to Hegel ovdje ne
odgovara na pitanje Sto uvjetuje te razlike. Na putu smo otkrivanja
varijance moraliteta. Jedan ¢imbenik koji objasnjava znatan dio varijance
vjerojatno je intelektualni potencijal. To ne znaci godine Skolovanja ili
broj akumuliranih titula, nego zbiljsko znanje. Silno bih Zelio napisati
knjigu koja moZe pomo¢i postenima da u tri dana spoznaju svoje kom-
parativne i kompetitivne prednosti prema nepostenima. Ne vjerujem da
se to moze napisati u linearnom obliku, a vjerujem da bi se moglo kao
CD. Bez autopoieti¢nog pristupa nema nam Sanse u metakomunika-
cijama, a to zahtijeva dijalog autora i citatelja. Sanjam o ¢itatelju kao
suautoru.

Um i srce (korelacija pameti i postenja)

Autor je mnoge suradnike na koje ga je put nanosio, pitao sljedece:
Kakva je korelacija pameti i postenja? Mnogi vrsni intelektualci bili su
zateCeni pitanjem i iskreno odgovarali da nikad nisu razmisljali na taj
nacin. Razlog je vrlo jednostavan — kartezijanski nacin misljenja. U tom
se duhu odgajamo, skolujemo, a dijalektika umjesto da nam je u glavi,
lupa nas po glavi. Rat u kome smo bili u znatnoj mjeri ima korijen u
tome $to nismo u stanju temeljito tu relaciju proanalizirati i njezine
rezultate primijeniti.

U sredini gdje se kre¢em Sirio sam tezu da su posteni ljudi istinski
junaci, a ne ono $to njihovo okruzenje, od bra¢nog druga, preko djece i
uze i Sire rodbine te prijatelja smatraju - budale. Stoga $to se prema
postenima ponasamo tako, umjesto UzasSas¢a, jer BOG govori samo
preko moralno najboljih, ulazimo u duhovno Zivotinjstvo carstvo gdje se
po Hegelu'" Zivi u medusobnom nasilju i zbrci, postmoderno receno u
kaosu. Teorijski je izlaz u sagledavanju pozitivne korelacije pameti i
postenja. Sada sve slobodnije tvrdim — samo su posteni pametni. Kad
se posteni u to uvjere, a za to nam nece trebati jos dugo cekati, do¢i ce

190 jhidem, str. 274.
101 jbidem, str. 292.
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do Uzasaséa.'”

Postenje i materijalno bogatstvo

Ponosan sam $to sam prije trideset i tri godine, nakon prvog veéeg
istrazivanja, shvatio kako treba vige ulagati u ljude. Citaju¢i godinu
dana u SAD-u sve $to mi je moglo do¢i pod ruku u divnim americkim
knjiznicama, sam sam se sebi, ne znajudi jo$ za autopoiesis, ¢udio kako
sam to mogao otkriti prije ili paralelno s drugima u svijetu. Danas mi je
tragikomicno ¢itati domace, ali i strane tekstove na tu temu. Sretan sam
$to sada mogu uzviknuti: Samo ée posteni biti bogati, a neposteni ce se
ili kajati, ili zavrsiti kao Juda.

Kad iz alopoieti¢ne predemo u autopoietsku organiziranost, hete-
rarhija ¢e zamijeniti hijerarhiju. Kako kaze von Foerster: “U samoorga-
niziranom sustavu svaki je sudionik takoder i manager tog sustava”.'”
Uzalud uvid dovikuje svakoj svijesti: Budite za sebe sto ste po sebi.

Oboje su cista svijest, ali su po obic¢aju oprec¢ni. Cjelokupna He-
gelova Fenomenologija ima svrhu dod¢i do apsolutnog pojma. U njemu su
znanje i predmet znanja isto. Borba s opre¢nim jest ostvarenje uma.
Uvid sebi nasuprot postavlja predmet i dok je u tom trenutku, otuden je
od sebe. Dovrsenje je da se sadrzaj koji je isprva predmet, spozna kao
svoj proizvod. Komu je to poznato, ve¢ je na putu razumijevanja au-
topoiesisa kao konstrukcije zbilje, a takvima malo treba da to unesu u
postojece alopoieti¢ne tehnologije, ekonomiju i pravo.

Danas su jo$ neposteniji bogatiji od postenijih. Uzrok je $to smo u
alopoieti¢nom svijetu koji sami nesvjesno gradimo, a kad posteni pre-
poznaju svoje komparativne i kompetitivne prednosti pred neposteni-
ma, nece nam trebati dugo vremena da stvari dodu na svoje prirodno
mjesto. Zlo mora postojati kako bi se razvilo Dobro. To sto je tijekom
povijesti vje¢ni remi, enigma je koja je pred razrjeSenjem. Samo posteni

192 Ovo poglavlje zahtijevalo bi viSe prostora. Nadam se da e se Citatelj primjerima iz psihologije,
tehnologije, ekonomije i prava vracati na ovo mjesto i svojim svjedoCenjem pridonijeti obo-
gacivanju teksta.

193 Ulrich, H.i Probst, G. The Selforganization system. Verlag, 1984.
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ljudi mogu stvarati Lijepu nasu, samo oni imaju prednost kod prirode i
Stvoritelja, samo oni mogu iz Prirode i od Stvoritelja dobivati inspiracije
za kreativna rjeSenja. Sve to mora biti autopoietski zatvoreno pred glu-
pima po prirodi i nepostenima po socijalizaciji.'™ To uopée nije tehno-
loski nemoguce izvesti kad posteni prestanu strahovati od nepostenih.

Isti ili gotovo isti ljudi u bivsoj SFR] i danasnjoj RH stvaraju
alopoieticna pravila igre.

Dosta su imali prigoda. Lijepa nasa zahtijeva od vecine da se
probudi, osposobi i ne dopusti tim moralnim i intelektualnim patuljcima
da nas plase i stavljaju u svoje sotonske okvire. U svim nasim insti-
tucijama postoje posteni i neposteni, a u skladu s tim tko je socijalno jaci,
ta ustanova ima kaos ili autopoiesis. Kad autopoiesis ojaca u institu-
cijama, postenje ¢e se samo od sebe poceti pretvarati u stvaralastvo, a
potonje u materijalno bogatstvo.'” Tad ¢e Hrvatska imati 100 milijardi
dolara GNP-a.

Religija i filozofija

Zanimljiv je za analizu Hegelov stav o odnosu religije i filozo-
fije.'” Vjera ima protiv prosvjete bozansko pravo, a od nje dozivljava
nepravdu jer je potonja izvrée u svim njezinim trenucima i ¢ini dru-
ké¢ijom no Sto uistinu jest. Mogli bismo to aktualizirati odnosom religije
i znanosti te zakljuciti kako je sada stanje povoljnije i ve¢ se dogada
kreativna sinteza. Kada bismo znali kako da osjec¢anja transformiramo
u misljenje te da imamo malo sluha za ono $to nam porucuje papa,
odnos vijere i prosvjete u nas bi takoder imao povoljniji tijek."””

Kako do¢i do vece preciznosti u formulaciji ovog problema jer
smo iz biologije saznali da se ovdje krije nuzan uvjet za savez funkcije i
ustrojstva. Ukoliko naziremo autopoieti¢na rjeSenja, tada medu auten-

1% Nazalost, jo§ previSe poStenih ne prepoznaje svoj moralni i intelektualni kapital. On je za sada
mrtav, ali ¢e preko molitve i stvaralackog rada postati let leptira iz teorije kaosa i proizvesti
Bljeskove, Olujei Gromove u nasoj zemlji i svijetu treceg tisucljeca u globalnim razmjerima.

195 Uvjeren sam da ce se preko www.foundation2020.com odigravati presudni procesi.

106 jhidem, str. 306.

197 vidi: Fides et ratio, posljednju encikliku Ivana Pavla II.
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tiénim vjernicima treba traziti vjeroucitelje. Ovako imam utisak da se
ponavlja pri¢a s pokretom marksistickog obrazovanja. Koliko smo tada
imali glumaca, vidi se samo iz postojece perspektive, a jos uvijek neki
misle da mogu blefirati Stvoritelju, kao sto su prije politickim bogo-
vima.

Takvi vjeroucitelji ne znaju da se vjera najbolje vidi preko stvara-
lackih djela i ako netko nije istinski kreativan, tada je daleko od Njega
koliko god to nastojao skriti. Mi smo, djeca bozja, stvoreni na sliku i
priliku Njegovu, a On je slobodan jer je Stvoritel;.

Tko stvaralackim rjeSavanjem problema ne teZi slobodi, samo je
identi¢an farizejima prije 2000 godina. Nazalost, iako dio naseg napa-
¢enog naroda to zna, jos je previse straha u ljudima da bismo nasli snage
s hrvatskim farizejima uciniti to je Isus ucinio prije 2000 godina.'” Kad-
tad to ¢e se dogoditi, a metodologija nam moZe pomoci da projektiramo
taj proces i sve izvedemo uz $to manje materijalnih i duhovnih gubitaka.

Dijalektika obrazovanja

Koliko je danas aktualna sljedeca Hegelova teza? Prosvjeta je
besvjesna djelatnost ¢istog pojma. Ako ¢itatelja ne iritira, dodali bismo
da takva samo sluzi kapitalu i/ili drzavi. Vecina nastavnika, a da to ni
ne zna, priprema mlade ljude za sluzenje kapitalu i/ili drzavi. Mi
gkolom ne uc¢imo djecu misliti i oslobadati, nego ih pripremamo za
hijerarhiju i poslusnost prema nadredenima. To radi vedina nastavnika
jer je tako naucena, a da ni ne zna $to radi. Kada se ¢ovjek danas bori
protiv niske nadnice u obrazovanju, ne moZe se ne sjetiti Hegela koji
kaze kako je zbilja umna. Treba li viSe platiti nastavnika kada mlado
bice ne oslobada nego orobljava? No u dijalektici istina je uvijek pro-
turjeéna. Ima divnih nastavnika koji se istinski trude oslobadati, a

1% Tko su osim mr. Z. Mrsica (Isus) spremni u postojeé¢im poslovodnim i politickim vodeéim stru-
kturama u RH prepoznati farizeje? Bez kvalitetnijih vizija odredivat ¢e nas kauzalitet. Zadnji izbori
za Sabor bili su prilika da se medu 4.500 kandidata preko psihosocioloskog testiranja dode do
uistinu moralno i intelektualno najboljih buducih zastupnika. Sada nam je jo§ nada da zastupnici
postanu primjer za druge i poénu sustavno uciti o tehnoloskim, ekonomskim i pravnim znan-
stvenim dostignucéima te tako znacajno viSe pridonesu kvaliteti hrvatskog zakonodavstva.
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sre¢om ima i mladih koji se ne daju dresirati. No, bi li ta proizvodnja
stvaralackog subjektiviteta mogla biti bolja kada prosvjeta ne bi jos
uvijek bila besvjesna alopoieti¢na djelatnost. Na kraju svog istraZzivanja
Hegel iznosi sintezu cijele Fenomenologije:'” “Misljenje je stvarnost ili
stvarnost je misljenje”. Bice i misljenje jedno su te isto, kao i zbiljsko i
racionalno. Subjektivitet i objektivitet na kraju su pomireni.

Bez Stvoritelja interakcija ljudske zajednice i prirode, egzistencije i
esencije, humanizma i naturalizma samo je slucajnost.

To je hipoteza koju provjeravam od 1977. godine. Sve sam sigur-
nifi da se transformacija slu¢ajnosti u nuZnost te nuznosti u slobodu, a
to je istinski autopoiesis, bez boZje milosti ne moZe dogoditi.

Nasa je drzava divna Ziva metafora tih procesa i sretan sam Sto
sam pripadnik naroda koji je duboko religiozan, ali koji, nazalost, nema
dovoljno duhovnih pastira. U biti sve vise spoznajem da ih ima, ali nasi
su mediji slabi prenositelji zbilje u sliku, zvuk i tekst."” Nadajmo se da
¢e Internet autopoietizirati taj proces. Kad u nasim autopoieti¢nim do-
movima nastupi jo$ bolja harmonizacija emocionalnih i intelektualnih
funkcija, do¢i ¢e do spontanog stvaranja autopoieticne domovine. Kad
bi nasa vlada u punom smislu bila svjesna vrijednosti investiranja u
ljudski kapital, iz Sabora ili HNB-a proizasao bi dekret kako se mini-
miziraju troskovi ucenja (lifelong learning). Na razlici osobne i drustvene
stope povrata vrlo bismo brzo dos$li do 100 milijardi dolara GNP-a. No
to nece biti tako lako jer jo§ nismo shvatili kako je moralni kapital
najvazniji u nasoj drzavi.

Dijalektika moraliteta
Nakon sto je obraden intelektualni razvoj, na red dolazi moralni

razvoj. Tu je Hegel kraci i manje uvjerljiv, ali ipak vrijedan paznje. Prvo,
morali bismo se zapitati prethodi li moralni razvoj ili slijedi iz inte-

199 jhidem, str. 313.

110 Jedan od rijetkih kojeg su mediji prepoznali jest vl¢. Zlatko Sudac. Koliko ¢itatelja u njemu
prepoznaje mucenika i koliko od takvih nesto poduzima u duhu “Hic Rhodus, hic salta”? Pretpo-
stavljam da je on medu vrhunskim B osobama u RH.
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lektualnog? Jesmo li lakSe pametni ili posteni, ucinkoviti ili ¢ovje¢ni?
Vidjeli smo da nam znanost uopce ni ne postavlja pitanja o odnosu tih
dviju kategorija, a kamoli da se ude u dijalektiku proizvodnog procesa
(8to prethodi, a sto slijedi). No, cjelokupna je filozofija anticipacija zna-
nosti pa si ukratko dopustimo misaono lutanje.

Podloga su za moral osjecanja, podloga za znanje jest misljenje.
Ako smo suglasni da proces ide od osjecanja preko misljenja i govora do
djelovanja, tada bi u sljede¢em krugu razvili bolja, istinitija, ljepsa
osjecanja, misli, govor i djela. S druge strane svjesni smo da su osjecaji
nasa cjelovita reakcija na sve sto se zbiva te bi to moglo biti pitanje o
odnosu jajeta i kokosi. Linearno misljenje ne daje odgovora, ali kruzno
(“nonlinear”) misljenje vodi hipotezi:

Ono sto osjeéamo — trebamo misliti, Sto mislimo — govoriti, sto
govorimo — ciniti.

Ucenjem iz greSaka (a za to imamo djetinjstvo i mladost, zar ne?)
razvijamo se u stvaralacki subjektivitet i sposobnost da se hoéemo i
znamo autopoietski samoorganizirati. MoZda bi trebalo vise posredo-
vanja u otkrivanju odnosa konativne i kognitivne dimenzije, ali anti-
cipirajmo kao hipotezu da je moralni razvoj osnova za intelektualni
razvo;j.

Bez obzira sto to Hegel postavlja obratno (to vjerojatno slijedi iz
njegova odnosa prema Kantu), lakse je od doktora universalisa spoznati
moralitet, nego od bilo koga drugog. Po njemu'" djelovanje nije nista
drugo do ostvarivanje unutrasnjeg moralnog cilja. Uzitak je opstojnost
vracena u sebe, a blazenstvo ozbiljnost moralnog cilja. On smatra'? da
moralni zakon treba postati prirodnim zakonom i tako bismo zatvorili
krug Prirode i duha. Tad bi otpalo djelovanje koje postoji pod pretpo-
stavkom neceg negativnog. Prigogine je, kao §to se vjerojatno sje¢amo,
otkrio kako se priroda samoorganizira u stanjima koja su daleko od
ravnoteZe. Tako i mi pocinjemo djelovati kad Zlu pogledamo u o¢i. Bi li
bilo nase domovine da nije bilo Marti¢a, MiloSevica, éeéelja itd.? Zasto
nismo godinu dana od osnutka drzave do pocetka ratnih ekscesa bolje

111 jbidem, str. 332.
112 jbidem, str. 333.
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iskoristili, jo§ mi nije u potpunosti jasno.

Ovdje je nezaobilazno napomenuti kako je moralitet odreden
drustvenoekonomskim odnosima kao kauzalitetom i slobodom kao fi-
nalitetom. Kada bismo samo znali stvarati postene igre, kako bi li nam
se pokrenula motivacija za rad u drzavi. Kada bismo znali igrati postene
igre u vecoj mjeri nego $to to sada ¢inimo, tako bi porasla potraznja za
nama u svijetu. Ukoliko ovaj rat, kada smo uzivali simpatije cijelog
pravdoljubivog i istinoljubivog svijeta, ne budemo promatrali iz ove
perspektive, sve Zrtve i razaranja mogle bi biti uzaludne kao i mnogo
toga do sada u povijesti naSeg naroda. Ne vrijedi li istraZivati te feno-
mene i stvarati pravila igre koja ¢e pokazati da je pametna i postena igra
najprofitabilnija? Ako budemo ¢ekali, iako imamo jedinstvenu prigodu
u svijetu to istinski ostvariti, prigode za obnovu i razvoj bit ée sve
manje. Dosadasnje greske i ogranicenja u intelektualnom i moralnom
razvoju, odnosno proizvodnja mladih ljudi nenaoruzanih znanjem i po-
Stenjem, veliko su nam breme. Previse je roditelja ulilo u glavu svojoj
djeci: “Nemoj se sine/kéeri muciti kao ja, nego lijepo zavrsi skolu pa
sjedi u kancelariji.” Kada bismo barem imali viSe umjetnic¢kih i znan-
stvenih analiza onih koji sjede po kancelarijama, da mladom svijetu
priblizimo moralnu i intelektualnu bijedu ovakvih razmisljanja. Danas je
mala Svicarska jedan od financijskih sredista svijeta, a nae ponaganje u
bankarstvu cista je antiteza. Kad bismo krenuli od najpostenijih bankara
i na takvim temeljima razvili intelektualni kapital, u bankama i podu-
zetnickim timovima mogli bismo prvo privudi financijski kapital iseljene
Hrvatske, a vremenom i drugih koji vape za sigurnos¢u svojih uloga.
Zasto se mi preko novina i vlastitih razmisljanja viSe usmjeravamo ne-
gativnim umjesto pozitivnim primjerima? Dok se postenog bude sma-
tralo budalom, nema nam blagoslova! Kad shvatimo psiholoske, tehno-
loske, ekonomske i pravne zakonitosti, ne¢e se vise postene smatrati
budalama. Oni su najveci kapital jedne zajednice i koliko ih budemo
¢uvali, toliko ¢emo imati bogatstva. Posteni su blagoslov Neba, a tko to
ne vidi i negira, sije bolest, siromastvo, smrt. Samo preko postenih Bog
nam govori, a to se vidi po originalnosti, stvaralastvu i slobodi.

Kafka nam nije dovoljno uvjerljiv, ili moZda ni ne znamo tko je on?
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Moralitet i sloboda

Godine 1992. posjetio sam, zahvaljujué¢i hrvatsko-zidovskom lo-
biju, M. Friedmana."® Bit mog dolaska bio je u pitanju odnosa morala i
slobode i ¢im sam postavio to pitanje, Eva se ubacila i negirala bilo
kakvu vezu tih dviju kategorija. Istina, ni u njihovim tekstovima, a ni
igdje drugdje u njegovim radovima to nije eksplicitno navedeno, ali je
karizmati¢ni Friedman u svom stilu odgovorio: “No, Rose, the mutual
trust is very important.” Bio sam sretan $to su moja razmisljanja po-
tvrdena te §to imam podrsku vodeceg svjeskog ekonomista."* Druga je
stvar $to su njegovi sljedbenici ¢isto alopoieticne osobe te stoga IMF i
World Bank djeluju u stilu i u skladu s misljenjem njegove supruge.

NaZalost, nasa drZava jo$ nema Kkoristi od ovih razgovora, raz-
misljanja i istraZivanja, ali se iskreno nadam da ¢e uskoro do¢i vrijeme
novih Bljeskova i Oluja kojima ¢e se na$ narod osloboditi vlastitog mo-
ralnog i intelektualnog tereta.

Hegel pri kraju Fenomenologije uo¢ava:""® “Ljudsko htijenje i znanje
jest ono pravo.” Nekovalentna interakcija htijenja i znanja vjerojatno je
ucvrséena i potrebna je analiza povijesti da se izvrsi grandiozna sinteza:

Sloboda se postize beskona¢nim posredovanjem htijenja i znanja.

Zacuduje kako mladi to brzo shvate, a jo$ vise zbunjuje kako brzo
zaborave jer ih kultura okruZenja zagadi. Kolikima su oc¢i sijale dok su bili
na seminaru i prakticirali ovu tezu, a izlaskom iz dvorane kao da im se
zbiva nesto drugo. Sto drugo?''® Kako mladi ne vide da je to isto?'”” No

113 Prije no Sto je doSao na sastanak, jer je iz nekih razloga kasnio jedan sat, slobodno sam ¢askao
s njegovom suprugom i suradnicom jo$ iz studentskih dana. Meni je ostao neostvareni ideal imati
s nekim lijepe dane i noci, zajedno stvarati slobodu u radu i ljubavi na autopoietski nac¢in. Vrlo
oprezno neke sam elemente tog svog ideala unio u razgovor s Rosmarie i kad je doSao njezin
suprug, razvila se bogata i slobodna diskusija.

14 Kad me M. Zeleny s Fordham Universityja pitao gdje je to Friedman napisao, nisam mogao
pronaci, ali mi je drago da se potvrdila teorija kako su kod samoaktualiziranih ljudi osjec¢aji i misli
bolji od napisanih djela te da su oni ziva modra rijeka u kojoj se uvijek mozemo lijepo osjecati i
inspirirati.

115 ibidem, str. 351.

16 Nasa je kultura jo$ alopoietska pa svi previse dopustamo okolini da nas odreduje.

17 Moj bivsi student osobno je bio svjedokom mojih razgovara s vukovarskim bojovnicima od 13.
10. do 18.11.1991. godine i rekao je: “Profesore, isti ste bili kao na nasim seminarima”.
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ne zurimo, posredujmo onima koji nam mogu pomodi u osposoblja-
vanju za ekonomsku uc¢inkovitost i demokrati¢nu politiku.

Treba cekati Marxa da otkrije zakon rada, ali zacetak je ve¢ kod
Hegela: “Tko radi, zadrzava nadmo¢ nad zivotinjskim svijetom.” Bismo
li mogli preko masovnih medija, koji su nas prije rata najvise trovali
trivijalnostima, a ratom pokazali svu svoju moralnu i intelektualnu
bijedu, razaslati poruku:"® “U slobodnom narodu svaki pojedinac zna
opstojnost i ozbiljnost kao svoju volju i ¢in.” To suvereni narodi znaju.
Hoc¢emo 1i i kada mi u na$oj drzavi to u punoj mjeri i svjetlu demon-
strirati sebi i drugima? Moramo samo paziti da tu poruku ne prenose
oni koji je ne razumiju jer su takvi smanjili prilike da prije budemo
priznati. Uopce, vrijedilo bi vidjeti koliko jo$ ima onih koji se nisu
kompromitirali. Umjetnost je za mene najslobodnija djelatnost, ali Hegel
ima sljedecu tezu:'"’ “Umjetnicko je djelo jos djelovanje otudenog du-
ha.” Mnogi smo optereceni razdvojenosti u ovostranost i onostranost, a
istina nije jedno ili drugo, nego je ona upravo u tom kretanju od jednog
do drugog. Mora li Hegel imati i u sljedecem pravo:"* “Duh se nuzno
javlja u vremenu tako dugo dok ne shvati svoj pojam i tada ukida
vrijeme”? Nakon iskustava u SAD-u u skolskoj godini 1976/77. uvjerio
sam se u imperativ slobode u nastavi, a nakon Vukovara 1991. uvjerio
sam se u primarnost moralnog kapitala nad intelektualnim. Kao sto sam
od 1964. do nedavno bio usamljen u promoviranju intelektualnog ka-
pitala, tako se sada osje¢am vezano uz afirmaciju moralnog kapitala. Sto
prije to shvati kriticha masa znanstvenika, politi¢ara i biznismena, to
¢emo prije doc¢i do 100 milijardi dolara GNP-a. Jedan Bill Gates ima kao
svi mi zajedno! Koliko u nas ima ljudi koji imaju bolje sposobnosti, ve¢u
motivaciju, viSe znanja i Bozjeg blagoslova? Uvjeren sam da su upravo
tu na Balkanu'* moguca ¢uda veca no §to ih je proizveo B. Gates. Jedan
od pretea za ovo moje uvjerenje jest R. Legradi¢, covjek koji mi je
otvorio nove horizonte kad mi je umro mentor, A. Purasevi¢. Sreo sam
dosta njegovih bivsih studenata koji cijene njegov rad. Greska je Sto

118 {hidem, str. 375.
119 jhidem, str. 400.
120 jhidem, str. 427.
121 Ne asocira li rije¢ Bal-kan na ples davla?
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nisam ni ja dovoljno ucinio u njegovoj reafirmaciji jer nam nema bla-
goslova ako ne postujemo svoje roditelje i nastavnike.

Legradiceva interpretacija Hegelove dijalektike

Samo ono $to je lijepo ostaje sacuvano, nekrivotvoreno u povijesti,
a sve ostalo (moralno i intelektualno) nosi breme popravnog ispita. R.
Legradi¢,'” moj prijatelj i profesor, vrsni je poznavatelj Hegela. Po
njemu Hegel je bitkom spojio teologiju i ontologiju. Razum (verstand)
dijeli svijet na bezbrojne nepomirljive suprotnosti, a um (vernuft) za-
htijeva totalitet. Razum izjednacava pojavu i bit, a um gleda proces
kojim je pojava postala sto jest. Ovo naglasavanje procesualnosti bitno je
jer suvremena znanost ponovno otkriva tu kategoriju ne znajudi za
Hegelov rad. Hegel kritizira Kanta jer kod njega um nema mo¢ nad
stvari po sebi i stoga kod njega prevladava razum. Spekulativno mi-
Slienje je, po Legradicu, kod Hegela trijada: subjekt, objekt, sinteza.'”
Premostio je jaz misljenja i bitka. Ukazuje da se prvo javlja zajednica u
koju je uronjen duh pojedinca. Jezik omogucuje rad, a ovaj vlasnistvo.
Jezik je sredstvo svijesti, rad za svladavanje prirode, a vlasnistvo
sredstvo naroda za reprodukciju. Po Hegelu svijest je determinanta, a
rad determinirana strana, a po R. Legradicu jest obratno. Jezik je ma-
terijalizacija misljenja. Subjekt mora svijet uciniti svojim vlastitim dje-
lom. Maturana, osniva¢ suvremene teorije autopoiesisa, na tom je tragu,
ali osim K. Palmera™ malo tko u svijetu istrazuje filozofske korijene
autopoiesisa.

Pravilan pojam nije neki intelektualni oblik, nego bit stvari. Odnos
izmedu biti i bi¢a (esencije i egzistencije) jest objektivan odnos samih
stvari. Istinska spoznaja zapocinje razaranjem svakodnevnog iskustva.
Carstvo biti nije slijepa igra sila i unato¢ mnogobrojnostima oblika svi-

122 R, Legradi¢: Teorija dijalekticke analize i sinteze, Osijek, 1976.

123 Nedavno sam upoznao P. Bosni¢a — Petrusa, autora antigravitacijske letjelice, koji uvodi epitezu
na Hegelovu trijadu teza, antiteza, sinteza. To mi je drago jer su tri kategorije duhovni domet, a
ovom cCetvrtom dolazi do materijalizacije. O njemu ce jo§ biti rije¢i u kasnijim poglavljima jer je
uistinu originalni stvaratelj. Kako zivi, od ¢ega zivi sramota je Samobora i cijele Hrvatske.

124 K. Palmer: The Ontology of Autopoiesis ( http:/ /exo.com/~palmer/autopoiesis/websites.htm....)
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jeta postoji opéi zakon — negacija negacije. U Aristotelovoj logici na-
zalost nema proturjec¢nosti, a kod Hegela proturje¢nost nije izvanjska.
Stvaranje pojma nije proizvoljan ¢in misljenja, nego slijedi iz samog
kretanja stvarnosti. Bitak je predikat svake stvari. Svaka stvar jest, ali
bitak nije neka stvar. Bitak je ¢ista neodredenost, dakle nista. Sve $to jest,
bivanjem postaje $to nije (postojanje — werden). Legradi¢ posebno na-
glasava da treba razlikovati kretanje od razvitka jer je posljednje ne-
gacija negacije kretanja. Bice po sebi (ansichsein), bi¢e za drugo (ander-
ssein) dva su pojma kojima Hegel stvara bie za sebe (fursichsein).
Egzistencija stvari nastaje preko negacije negacije. Prva je negacija dru-
gost u koju se ona obraca, a druga je negacija utjelovljenje te druge u
vlastito ja. Prva je negacija apstraktna, a druga konkretna tj. apsolutna
negacija. Unutrasnje su suprotnosti determinacija (bestimmung) i svoj-
stva (beschafenheit). Svojstvo je ve¢ ostvareno, a prvo je unutarnja mo-
gucnost koja ima snagu trebanja (sollen). Subjekt treba probiti granicu
(grenze) koja se suprotstavlja u obliku drugog bica tj. nazadne jedinke.
Proces tece u dijalektickom ukidanju (aufheben), a pozitivno se zadrzava.

Razvoj je, ako se nesto mijenja preko raspona kvantitete, mjera
stvari. Bitak se beskrajno krece preko biti koja je objektivni zakon razvi-
tka tj. istinska beskonacnost, a losa je beskonacnost ad infinitum nizanje
kvantitativnih promjena. U formalnoj logici odvaja se oblik od sadrzaja,
a u matematici se vidi samo kretanje, a ne razvitak, ne bit. Proturje¢nost
nije kraj biti i mora biti razrijeSena. Bit je razlog egzistencije. Razlog je
operativnost biti.

Bit stupa u pojavu kad je negacija negacije dovedena do kraja.
Mogucénost i stvarnost nalaze se u dijalekti¢cnom odnosu, a to zahtijeva
¢injeni¢ni uvjet da bi se moglo djelovati, antagonizam naprednog i
nazadnog. Slucajnost, moguénost i nuznost trenuci su sveobuhvatnog
procesa. Subjekt nije slobodan dok spoznaja i djelatnost imaju izvanjski
predmet koji je stran i neprijateljski prema subjektu.

Nakon ovog kratkog sazetka Legradiceve knjige vjerojatno smo
spremniji uéi u srz Hegelova ucenja. Osobno iskustvo sa studentima i
suradnicima glede dijalektike i posebno negacije negacije uglavnom je
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razocaravajuce. Dok je prije 25 godina prof. Legradic ispitivao studente,
zgrazavao sam se kako mu blefiraju i kako je on popustljiv.

Osobno sam mnogo eksperimentirao strogost i blagost i na kraju
svoje profesorske karijere mogu zakljuciti kako je sve to nebitno i u biti
alopoieti¢no. Ponovit ¢u svoj zakljucak: bitni su samo samoodgoj, sa-
moobrazovanje i samoorganizacija. Ostalo je gubitak vremena, ener-
gije, novaca i Zivaca.

Autopoieticna logika

Danas se naZalost jos uvijek premalo cijeni Hegelov doprinos
logici. Sto je vise izu¢avam, to mi je jasnije kako je to najbolji uvid u
teoriju autopoiesisa. Ukoliko smo ubili svoju vlastitu prirodu krivim
osjecajima, mislima, rije¢ima i djelima, tada nam, po mom iskustvu i
saznanju, preostaje Hegelov pristup logici da pomocu top-down pristupa
ispravimo sva lo$a iskustva bottom-up pristupa.

Sanjam vrijeme kad ¢e svi nasi posteni i umni zemljaci zajedno
pisati teoriju autopoiesisa, a do ostvarenja sna preostaje mi strpljivo
Cekati i ne odustajati od sna. Covjek bez sna jest ¢oviek bez buduénosti.
Prioritet je u sadadnjosti kao dijalektickom jedinstvu proslosti i budu-
¢nosti. Moramo znati gdje su u nama ogranic¢enja nedovoljne suradnje
autopoietskih osoba. Kako znam gdje su moje greske, moram to trpjeti
dok se pred prirodom i Gospodom ne iskupim za svoje grijehe. Pod-

sjetimo se kako nam Priroda nikad ne oprasta, a On uvijek.'””

Intelektualci zaklju¢uju: “Nec tecum vivere possum nec sine te.”'

Engels, iako nije najbolji primjer razumijevanja dijalektike prirode, na-
vodi da tko hoce teorijski saznati prirodu, taj je mora promatrati u
stalnom tijeku, a to se najlakSe moZze nauciti od Hegela. Po Marxu je

125 Kad god upoznam autopoietsku osobu, pomislim kako mi je Bog Salje. Tko zna molitvu
Vjerovanje, zna kako sv. Duh govori preko proroka. Sve vi§e prepoznajem zive ljude preko kojih mi
Duh Sveti govori. Volio bih ta iskustva dijeliti i tako kristalizirati svoj teorijski i empirijski rad.
IS¢itavanja stotinjak autora koje u ovoj knjizi analiziram i sintetiziram za mene su u mojoj pecini
(Platon) odsjaj vatre — slobode.

126 Tegko je zivjeti s tobom, ali i bez tebe.
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dijalektika znanost o opéim zakonima kretanja, kako svijeta, tako i mi-
Sljenja. Hegel u svom nastupu'” iznosi da izlaganje pruza novu obradu
filozofije metodom koja ¢e, nada se, biti priznata za jedinu istinitu, sa
sadrzajem istovjetnu, a vlada naj¢udnovatije nerazumijevanje da se
nuznost pojmova proizvoljno povezuje pa se, pod izlikom ozbiljnosti,
prepoznaje laganje sebe i publike. S druge se strane vidi kako plitkost
misli skepticizma i racionalnog kriticizma prati ¢astohlepnost i tastina.
Zanimanju za saznanjem posvecuje svoj ogled. Kako mi je osnovna
svrha u ovom radu dati autopoietski pristup metodologiji drustvenih
znanosti, to se vrijedi jo$ jednom podsjetiti zasto u tom zadatku treba
uéi u Hegelovu dijalektiku. Po njemu jedino metoda moze ukrotiti
misao, privesti je biti stvari i u njoj drzati. Iz zablude da nedostiznost
istine donosi sa sobom i nemogucénost objektivnog saznanja, slijedilo je
ispravnim odlucivati prema osjecajima i subjektivnom mnijenju. Na
neposrednost trebaju biti postavljene najvise potrebe duha i njome
rijeSene. Cinjenica se ima uzdi¢i do znanog, a tegkoca je u prijelazu od
stvari do saznanja, a do ¢ega dolazimo razmis$ljanjem ..., jedna definicija
nalazi svoj smisao i svoj nuzni dokaz samo u svom razvoju i iz toga
proizlazi kao rezultat.

Bilo bi bolje o filozofiji ne govoriti dok se robuje jednostranosti
razuma te se zna samo za ili/ili kategorije. Tada su po Hegelu jedinka i
sloboda samo iluzije.

Sokrat je otkrio odredbu cilja koju ¢e definirati Platon, a dovrsiti
Aristotel, a povijesnost je da se ustanovi kojim pojedincima pripadaju ta
otkrica. Temelj je znanstvenog saznanja unutrasnji sadrzaj (Zivotnost u
duhu), kao sto je to u religiji obradeno osjecanje. Po njemu religija mo-
Ze biti bez filozofije, ali filozofija ne moze bez religije koju u sebe
mora bezuvjetno ukljuciti. Moglo bi se tako dalje re¢i kako filozofija
moZe bez znanosti, ali znanost ne moZe bez filozofije. Pogledajmo samo
eksploziju znanstvenih radova u svijetu. Zasto nema sinteze? Moj je
odgovor: znanstvenici ne znaju stvaralacki misliti ako nemaju filozofsko
obrazovanje; Sanse su tada za sintezom minimalne i ¢ista slucajnost. To
se posebno odnosi na tehnologiju, ekonomiju i pravo.

12" Hegel, Nauka logike, str. 37.
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Osjecanje je samo sadrzaj bez objektivnosti, duh je svijest s obje-
ktiviziranim sadrzajem, a znanost je svijest o tom sadrzaju. Religioznost
koja se steZe i svodi na jednu toc¢ku - srce - treba imati posla sa srcem
duha kako bi shvatila da duh ¢ini snagu srca i da ove snage nema bez
renesanse samog duha.

Iza ovih izvanrednih misli ne moZemo li s viSe samosvijesti staviti
u odnos religiju, filozofiju i znanost te razvijati metodologiju i preko
toga emancipaciju rada i ljubavi. No, bez Zurbe. 1z prirodnog neznanja
obrazovanjem i vjerom u objektivnu istinu $to slijedi iz svjedocanstva
duha, nastupa renesansa duha. Iskreno se moze voljeti samo ono sto se
iskreno postuje.

Ako veé ne moZemo voljeti bolje od sebe, barem ih postujmo!

Najuzvisenije je objelodanjeno u religijama, filozofijama i umjetni-
¢kim djelima. Znanost razumije osjecanje i vjeru, ali se samo na osnovi
pojma moze suditi i bududi da je znanstvena metoda samorazvoj poj-
ma, to suditi prema pojmu manje je suditi o njemu, a vise napredovati s
njim.

Upravo taj samorazvoj pojma temelj je autopoietske metode u dru-
$tvenim znanostima. Sto je vise religioznosti i filozofi¢nosti prisutno u
drustvenim istraZivanjima, to je veca Sansa u otkrivanju drustvenih
zakonitosti. Kako je to koliko imam uvid u metodologiju drustvenih
znanosti do sada bilo premalo prisutno, to se moze zamisliti kakvoca
dosadasnje zetve. Razumijevanje drustvene zbilje, a posebno djelovanje
na nju od Francuske revolucije, preko Oktobarske revolucije, do najno-
vijih mjera OUN-a, IMF-a i WB-a na svjetskom planu, a naSeg Sabora,
vlade i organa lokalne samouprave kod nas, to vidljivo potvrduju. Pisati
o metodologiji drustvenih znanosti, a sve to manje-viSe ignorirati, u
najmanju je ruku neukusno i neozbiljno. Vratimo se, radi nade teZnje
ulaska u Europu i snalaZenja u procesima globalizacije, Hegelu. On ¢e
nam dati intelektualnu ubojitost da se uspjesno nosimo s europskim i
svjetskim birokratima iako bi se u krajnjem zakljucku moglo svima
njima postaviti pitanje: gdje ste bili 1991. kad je pred cetni¢kim tenko-
vima, a uz blagonaklonost najnemoralnijeg dijela medunarodne zaje-
dnice, padao Vukovar, a sustavno se unistavao Dubrovnik?
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Koliko u Hegela ima samosvijesti moze se zakljuciti iz sljedeceg:
“Ocjene moje filozofije veéinom su pokazale malo dara za taj posao”.
Istinska je Hegelova teza kako vjera tek duhovnim razvojem postaje
istina. Nastavio bih u tom stilu i rekao kako je tako bilo prije 150 godina,
a sada se vjera i filozofija najbolje okon¢avaju u znanstvenoj proizvodniji.
Metodologija drustvenih znanosti ovdje je prva operacija. Koliko u nas
ima ratnih junaka koji sada lutaju i ne mogu se snaci, a inspirirani
borbom za slobodu nase domovine ¢inili su ¢uda u obrani. Vjera u
Njega i ljubav prema domu i domovini bili su za obranu dovoljni. Kako
od junaka rata proizvoditi junake mira? Je li odgovor u metodologiji
drustvenih istraZivanja, kako bismo svi zajedno htjeli i znali autopoi-
etski graditi Lijepu nasu. Da bi mladog ¢ovjeka pridobio studiranju, He-
gel navodi kako je po Aristotelu teorija ono sto daje najvise srece.

Sada dolazimo na drugi pol naseg istrazivanja. Dok smo pomocu
biologije zaronili u dubine Prirode, sada uzlije¢emo u duhovne visine.
Nadajmo se da ¢emo nauciti uzletjeti uz pomo¢ najveceg mislioca
dijalektic¢ara. Drzat ¢emo se njegovih paragrafa kako bi ¢itatelj mogao
pratiti original i pripremati se za izvorno uzivanje is¢itavanja. Vec je u
predgovoru Hegel odredio odnos religije i filozofije, ali ozbiljnost pri-
stupa zahtijeva da se to i oblikuje.

Pretpostavke autopoieticne logike

U paragrafu 1 navodi kako je filozofija sli¢na religiji jer obje imaju
istinu za svoj predmet, obje se bave ograni¢enim stvarima (Prirodom i
ljudskim duhom). Kako svijest ima predodzbe o predmetima, to se one
mogu shvatiti kao repromaterijal koji obrazovanjem treba proizvesti u
pojmove. Kolike su godine prosle, a u nas jo$ uvijek repromaterijal
prevladava nad poluproizvodima i proizvodima. Trebamo li se ¢uditi
Sto nam se nasi proizvodi vracaju iz svijeta kad se nismo dovoljno
posvetili proizvodnji stvaralackog subjektiviteta koji bi autopoiesisom
doveo do vrhunske kvalitete roba i usluga.

Osjecanje je samo sadrZaj bez objektivnosti, duh je svijest s objekti-
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viziranim sadrzajem, dok je znanost samosvijest o tom sadrzaju. Svi mi
imamo osje¢anja i duh, a metodologijom se drustvenih znanosti od ama-
tera preoblikujemo u istinske profesionalce u radu i stvaranju slobode.

U paragrafu 2 Hegel ide u bioloski polaritet. Misaono razmatranje
predmeta jest ono po ¢emu se ¢ovjek razlikuje od Zivotinje; sve ljudsko
ucinjeno je misljenjem. Prvi su proizvodi svijesti predodzba, osjecanje,
intuicija (o tome ¢e biti vise rijeci u poglavlju o psihologiji), a to bi bili u
nasoj radnoj terminologiji poluproizvodi. Predrasuda je vremena, sma-
tra Hegel, Sto dijeli osjecanje od misljenja, pa ih ¢ak i suprotstavlja.
Koliko je Zivotna ovakva logika, a koliki su jo$ i sada uskraceni u pri-
mjeni. Zasto ne osiguramo da mladi uce izvorno od Aristotela, Hegela,
ili jo$ preciznije, zasto to mladi sami ne traze?

U paragrafu 4 ponovni je povrat religiji jer se upravo u tom ra-
sponu, od Zivotnih osje¢anja do slobode (Svemogucega), krece njegova
Logika. Za razliku od religije, znanost bi trebala dokazati da se istina
moZe saznati od same sebe.

Upravo je u tome bit metodologije znanosti. Bi li ovdje Hegela
trebalo podsjetiti $to je prethodno rekao u Fenomenologiji: “Djelovanje je
prelazenje misli u zbilju.” Marxova XI. teza (“Do sada su filozofi tu-
macili svijet ...”) bez ovakve Logike stvorila je KAOS u svim zemljama u
tranziciji. Kako to dvoje spregnuti malo koga zanima, a jo§ manje malo
tko to i zna. Ukoliko se u Lijepoj nasoj iz egipatskog (srpskog) ropstva
ne nau¢imo dodéi u vlastitu duhovnu domovinu, Zrtve ¢e biti uzaludne.
Svijet traZzi rjeSenja na krivi nacin, a nasa je $ansa iz kaosa koji imamo
graditi autopoieticne organizacije i drZavu.

U paragrafu 5 ukazuje kako razmisljanje pretvara osjecanja, pre-
dodzbe itd. u misli. Sve se, po Hegelu, uci, a najteze to kako se osjec¢anja
pretvaraju u pojmove. Dodao bih da tko to nije u stanju, osuden je na
odnos sluge i gospodara, na hijerarhiju ... Sve mi je viSe jasno kako se tu
krije spoj prakse i teorije. Praksa nam proizvodi osjecanja uspjeha (ra-
dosti) i neuspjeha (tuge, straha i srdzbe).

Tko ne nauci izvlaciti iz nezaobilaznih zivotnih neuspjeha moralni
i intelektualni kapital, uzalud proizvodi i ima nekurentne zalihe repro-
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materijala za svoj autopoiesis. Domovi umirovljenika mjesta su iz kojih
mi ostali jo§ ne znamo uciti biti bolji, mudriji, kulturniji. Minula praksa
umirovljenih ljudi najbolja je Zivotna enciklopedija ukoliko imamo auto-
poieti¢nu teoriju kao algoritme za baze podataka i znanja. Od poljo-
privrede do financija imamo umirovljenike koji bi mogli pridonijeti meti
od 100 milijardi dolara GNP-a. A tantijeme neka ubiru djeca i unucad.

U paragrafu 7 definira filozofiju kao znanje o opéem, saznanje nu-
znog, saznanje zakona u beskrajnom mnostvu slucajnoga repromaterijala;
za to je percepcija unutradnjih i vanjskih zbivanja. Paragraf 8 ve¢ ra-
zmatra slobodu. Svrha je svega prethodnog proizvodnja slobode. Stavu
“nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu”'® (paragraf 17) dodaje
se (paragraf 8) obrat “nihil est in sensu, quod non fuerit in intellectu”.'”
Tako se spajaju causae eficiens i causae finalis, izvor i utok, proslost i
buducénost, bottom-up i top-down jer je krug osjecanja, misljenja, govora i
djelovanja operativno zatvoren."

U paragrafu 9 ve¢ se nazire na$ problem — (samo)organizacija.
Um mora biti zadovoljen oblikom, metodom saznanja. Poceci su zna-
nosti u neposrednostima gdje su slucajne uzajamne veze opceg, pose-
bnog i pojedina¢nog. Procesom dolazimo do refleksije pojma gdje su
relacije jednoznacno odredene medu elementima. Ovdje se zadrZavaju
stari oblici misli, zakona, ali se bolje samoorganiziraju. Jesmo li ve¢ po-
lako spremni stavljati u odnos biologiju i filozofiju u interesu samoorga-
niziranja? Pokus$ajmo sami meditirati (kontemplirati), moliti i vizualizi-
rati. Usporedujmo ono do ¢ega smo dosli sami u svom razvoju s onim
Sto uocava Hegel, sto drugi mislioci, $to autor ove knjige. Ako se to po-
dudara, odli¢no, a ako ne, opet odli¢no jer mozda smo ¢ak u prednosti
pred svima drugima.

Paragraf 10 test je za sve nas. Predfilozofsko je misljenje zaklju-
¢ivanje proizvoljnim tvrdnjama, a test je za to kad je jednako prihvatljiva
i suprotna tvrdnja. Ovdje se vjezba mo¢ sudenja, a mladost je najvise

128 Nista nije u intelektu §to nije bilo u osjetilima.

129 Nista nije u osjetilima §to nije bilo u intelektu.

130 U teoriji organizacije i svuda su popularni otvoreni sustavi, a malo tko shvaca vrijednost za-
tvorenih sustava. Svi mi, kad pritisnemo prekidac¢ i upalimo radio, TV ili kompjutor, zatvorili smo
strujni krug. Tako nam nesto treba na organizacijskoj razini i to ¢e tesko i¢i bez autopoietskog
pristupa.
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sklona toj potrebi. Ukoliko joj pomognemo, opstat ¢emo i razviti se, a
ako budemo indiferentni ili odmognemo, propast ¢emo. Nalazimo se u
situaciji kada se postoje¢i gospodar jo$ nije dobro uévrstio na vlasti, a
sluga jo$ nije spoznao snagu svog moralnog i intelektualnog potencijala.
Iskoristimo taj organizacijski zazor i uvedimo ono $to nam legitimitet
osigurava. Buduénost nase zemlje nisu bezbrojne medusobno suceljene
ili na neprirodan nacin udruZene politicke stranke, nego samoorgani-
zirani timovi s projektima razvitka proizvoda i usluga.™

Potreba je filozofije da zadovolji svoju najvisu unutrasnjost —
misljenje.

Teza je paragrafa 11 da sami sebe shvatimo (koan — tko sam ja) jer
smo bez toga roblje. Um sve poduzima da razrijesi proturjecnost sa sa-
mim sobom.

Upravo ovdje krije se motorna snaga za hrvatski autopoiesis jer
koliko pratim teorijska zbivanja, mi bismo mogli biti u prednosti. Kad
sam 1992. godine razgovarao s N. Luhmannom u njegovu domu, uocio
sam kako nije traZen u vlastitoj domovini, ali jest u Italiji i Brazilu."* Ne
znam $to se dalje zbiva u tim zemljama, ali sam uvjeren da je nasa
domovina najbliza autopoietskom razrjesenju ekonomskih i politickih
problema. Ako to shvatimo, imat éemo komparativnu prednost u glo-
balizaciji.

U paragrafu 12 polazna je tocka iskustvo, neposredna i umujuca
svijest. Slucajnost i nuznost svijeta u proturjecnosti su s apsolutno o-
péim, a nepotpuno zadovoljenim umom. Upravo to je autopoietska sila
razvoja. Upijanjem sadrZaja u dani oblik, proces konvergira do mo-
notonije te je vrlo vazno ne dopustiti da um bude bilo bez reproma-
terijala ili s previse velikom, a nepreradenom zalihom sirovine.

Iskustvo s mladima u radu na racunalu ziva je metafora tog
procesa. InZenjer B. Makanec'® pionir je u povezivanja slobode duha

131 Potencijalni ¢lanovi takvih timova ne znaju kako je novac samo objektivna refleksija roba i
usluga te Sto nam je slabija kvaliteta, produktivnost i (samo)organizacija, to ¢e nezaobilazno biti i
manje novaca. Svi mi imamo premali uvid koliko i kako se radi u zemljama u kojima ima viSe
novacal

132 Danas u 2000. godini Luhmann je jako priznat i cijenjen u Njemackoj! Zasto nije bio dok je bio
ziv? Koliko smo mi Hrvati sliéni Nijemcima u tome? Nismo li jo§ gori?

133 http:/ /skola.sys.hr/. Nekada sam ja njega morao motivirati za elektronsko sveuciliste, a sada
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(otac mu je bio vrsni poznavalac Hegela) i racunala kod nas. Pod mu-
drom dirigentskom palicom prof. dr. B. Tezaka stvarali su se temelji nase
tehnoloske strategije. Nazalost, to je sada ispod ondasnje razine i duh
slobode vapi za autopoieticnom organizacijom koja je bila zaceta ranih
sedamdesetih godina u Hrvatskoj.

Iskustva koja imamo izvanredna su osnova za razvijanje stvara-
lackih subjektiviteta, gdje bismo mogli uciti kako na novi nacin ¢uvati i
razvijati slobodu stvaranja podizanjem tehnicke, ekonomske i pravne
znanosti u samouceéim sustavima. Povijest filozofije ukazuje da postoji
samo jedna filozofija koja se razvijala preko raznih filozofija, a posebna
nacela samo su grane istog stabla. Posljednja je filozofija, po Hegelu,
sinteza svih prethodnih te tako najbogatija, najkonkretnija i najrazvi-
jenija.”* Nerazumno je prezirati tresnje jer nisu opce voce u zivotu, ali to
se u analogijama Siroko primjenjuje.

Paragraf 13: povijest filozofije pokazuje razvoj misljenja, a kada se
to oslobodi povijesne grade, preostaje istinito i slobodno misljenje. Isti-
nito je konkretno ako u sebi razvija cjelinu kao jedinstvo slucajnosti,
nuznosti i slobode. Dio ima svoje opravdanje jedino kao trenutak cjeline.
Nacelo je prave filozofije da sva posebna nacela sadrzi u sebi (paragraf
14).

Cjelina je krug krugova (nobelovac Eigen otkrio je to na bio-
loskom planu u hiperciklusima) od kojih je svaki nuzni trenutak, a
zajedno ¢ine cjelinu koja se javlja i u svakom pojedinac¢no (paragraf 15).
Znanost se treba ograniciti na polazne toc¢ke i osnovna nacela i ne gubiti
se u detaljima razvoja posebnih slucajeva. Tako npr. pravo kao znanost
lezi za sada izvan apsolutne pojmovne odredenosti i ostavlja Siroko
polje odredivanja te se moze shvatiti na razne nacine, ali se ne moze
pouzdano i valjano definirati. Vrijedi li ova Hegelova teza i danas? Po
mom misljenju tako je jos uvijek, a razrjeSenje je u metodoloskom lancu

on mora mene.
13% Mislim da to viSe ne vrijedi nakon Hegela. Kao §to je religija Isusom dosla do svoje cjelovitosti,
tako je filozofija Hegelom, a sada je na znanostima doc¢i do tih autopoieti¢nih ideala. Ignoriranje
teologije i filozofije u svim vrstama znanosti i u nas i u svijetu reproducira nam babilonske
situacije. Zanimljivo je kako je Hegel prepoznao Isusa kao Bogocovjeka. Koji su jo§ filozofi to
shvatili?
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(od biologije do politike) koji se razraduje u ovoj knjizi. Sto nasi pravnici
budu utemeljeniji u ekonomiji i etici, otvarat ¢e se veéi prostor za
legalitet i legitimitet.

Protustavljanjem mnos$tva pojava ukida se i nadilazi vanjsko i
slucajno, a razvija opce kao unutradnji razvoj pojma (paragraf 16). Ka-
snije ¢emo dodi do filozofije prava, a Hegel kao pravnik ne moZze se ne
osvrnuti na to budud¢i da mu zbiljsko pravo nije egzistencija slobode.
Koliko je ono to danas?

Filozofija mora poceti od subjektivnih pretpostavki da bi misljenje
postalo predmet misljenja. To mora bezuvjetno dovesti do slobodnog
miSljenja jer je tada samo sobom odredeno. Ako Zelimo anticipirati
tilozofske temelje autopoiesisa i time metodologije drustvenih znanosti,
misljenja sam da smo na pravom tragu. Teoreticari autopoiesisa, ukoliko
nisu prirodno posebno nadareni duhom slobode, bez posredovanja fi-
lozofijom ne mogu daleko sti¢i u anticipaciji autopoieti¢nosti zbilje.

Imam bezbroj iskustava kako tehnicka inteligencija, a i ekonomisti
i pravnici, mijeSaju mo¢ i slobodu. Time se gube pred kompleksnosti
zbilje jer nisu osposobljeni za slobodu misljenja. Jer, mo¢ je voljeti sebe, a
sloboda druge.

Da bismo to postigli, Hegel predlaze sljede¢u podjelu:
—logika;

—filozofija prirode;

—filozofija duha.

Ideja se u prirodi otudila, a u duhu postoji po sebi i postaje za sebe.
Priroda se moze dalje istrazivati preko fizike, kemije i biologije, duh
preko psihologije, tehnologije, ekonomije, prava i sociologije, a kultura,
preciznije umjetnost, sinteza je materijalnog i duhovnog, konkretnog i
apstraktnog, analitickog i sintetickog. Zasto mladi ne bi koristili naj-
novija dostignuca iz fizike, kemije, biologije od nobelovaca te da na tim
osnovama razvijamo kvalitetniju tehnolosku politiku. Bez dobrog ra-
zvoja ljudskih resursa i tehnoloske politike nema ni dobre ekonomske
politike, a bez toga ni pravne drzave ni demokracije.
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Logika je potpuni oblik istine te je to najslobodnija i, po Hegelu,
najkorisnija disciplina (paragraf 19). Proizvod je misljenja opce, apstra-
ktno, a subjekt Sto misli jest Ja. Osjetilno ima uzrok, osnovu nesto
vanjsko, a predodZzba ima osjetilni sadrzaj, ali se on individualizira, a
filozofija to mijenja u misli, a zatim u pojam. Rezultat misli jest jezik.
Ono je od osjecanja, $to je neizrecivo za Hegela, najmanje istinsko i
vazno. Ukoliko nije tako, osje¢aj nam to signalizira i nuzna je daljnja
transformacija osjeanja u misljenje te u daljnji proces (govor i ¢in slo-
bode rada i ljubavi).

Taj se proces razvija u beskonacnost. Proucavajmo ga radi njega
samog jer ono $to je savrseno i slobodno, ne trazi se radi korisnosti iako
je slobodno i savrSeno istovremeno i najkorisnije. Sli¢no je kod religije,
gdje Isus Krist propovijeda da se tezi Carstvu bozjem pa ce i sve drugo
dodi samo po sebi.

Posebno ¢e i pojedinac¢no biti postighuto samo dostignuéem onog
Sto je opce, Sto bivstvuje po sebi i za sebe (paragraf 20).

Misljenje je djelotvorno kada kao proizvod sadrZi bitno, unutra-
Snje (paragraf 21). Prvobitni sadrZaj (osjet, predodZba, osjecanje i intu-
icija) refleksijom se transformira u istinsku prirodu predmeta. To stvara
uvjerenje da se misao slaze sa stvarnosti.

Bolesno je misliti da je saznanje samo subjektivno i zatvoreno pred
objektivnim (paragraf 22). Priroda je djelo naseg duha, nase slobode.
Nitko ne moze misliti za drugog, kao $to ne moze ni jesti, ni piti, ni
disati (paragraf 23).

Kako rasiriti i kako razraditi ovu tezu da postane energija nase
emancipacije? Do sada su religija, filozofija i znanost to pokusavale ne-
zavisno, ¢ak u medusobnom negiranju. Je li doslo vrijeme da medu njima
zavlada Harmonija? Logika se poklapa s metafizikom (znanost o
stvarima shvacenim u mislima koje izrazavaju bit stvari). Uobicajilo se da
misli pripadaju samo duhu, subjektivnom, a da je neduhovno,
materijalno, prirodno ono objektivno (paragraf 24). Istinski dijalekticari
ne mogu biti idealisti ili materijalisti, nego su oboje ili nista. Razum je
misljenje koje se odnosi samo na ogranic¢ene odredbe i samo se u njima
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krece. Takav je pristup samo subjektivan i u stalnoj suprotnosti prema
objektivnom.

To Hegel razvija u 3 stava (paragraf 25). Svaka filozofija i znanost u
pocetku, a svakodnevno djelovanje i zZivljenje, u pravilu zZive u vjero-
vanju da se refleksijom saznaje istina (dovoljno je reproducirati sadrzaj
osjeta i donekle misli da se reproducira predmet - paragraf 26). Takvo
misljenje koje nije svjesno protustava moZe biti osnova za spekulativno
istrazivanje, ali i camiti u ograni¢enim misaonim odredbama. Razumsko
gledanje uvijek postoji, a u filozofiji je prevladavalo prije Kanta (pa-
ragraf 27). Ovo ucenje polazi od pretpostavke da ono s$to jest, time $to je
misljeno, saznato je samo po sebi. Takve su odredbe predikati istinitog,
a nije se istrazivalo jesu li po sebi i za sebe nesto istinito, ni moZe li oblik
suda biti oblik istine (paragraf 28).

Takvi su predikati za sebe ogranifeni sadrZaj i neodgovarajudi
bogatstvu predodzbi o prirodi, duhu itd. Predikati nisu medusobno
vezani svojim sadrZajem te su vanjski jedni prema drugima (paragraf
29). Koliko se to odnosi na odnose koje imamo medu ljudima i ljudskim
zajednicama? Kakva ¢e nam biti kvaliteta zivota kad logic¢ki spojimo
predikate? A za kvalitetu Zivota treba nam kvaliteta u radu (ISO 9000),
koju ima premalo nasih firmi.

Predmet je odgovarajuéi (Priroda, Duh) po Hegelu, ali je repro-
materijal nedoraden. No logika stremi finalitetu slobodi. Sjetimo se da se
biolozi pitaju ne postoji li finalitet logike, a da najbolju logiku nisu ni
ispitali. Tim kategorijama (Priroda, Duh, njihov Savez) tek misao daje
¢vrsto uporiste. Sud je jos neodgovarajudi oblik za izrazavanje konkre-
tnog, a istinito je konkretno i spekulativno (teza paragrafa 31). Meta-
tizika je postala dogmatizam te je od dva suprotna stava jedan uzimala
za istinit, a drugi za lazan. Dogmatizam ima za proturjecnost skepti-
cizam, a u biti se izrazava kao ili/ili misljenje (svijet je ili konacan, ili
beskonacan).

Spekulativno misljenje sadrzi u sebi cjelinu, dok ih dogmatizam
rastavlja i samo dio drzi istinitim (paragraf 32). Vidjet ¢emo u pogla-
vljima koja obraduju psiholoske, tehnoloske, ekonomske i pravne pro-
bleme koliko je vazno imati u svijesti cjelinu. To ée se najbolje vidjeti po
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prijedlogu Vladimira Vugrina o drZavi s najmanjim porezima u svijetu.

Definiranjem ontologije zavrsava jedna etapa u razvoju Logike (pa-
ragraf 33). Ona je ucenje o apstraktnim odredbama biti. Njoj je nedo-
stajalo nacelo za uspostavljanje i vrednovanje mnostva odredba. Mogla
se postic¢i empirijska potpunost, ali ni u kom slu¢aju nuznost i istinitost
odredaba po sebi i za sebe.

To je prvi dio, dok je drugi dio psihologija. U paragrafu 34 pro-
matra se Duh kao stvar. Danas bismo rekli da je to tzv. Stakorska
psihologija, psihologija bez duse. Koliki se psiholozi dive Skinneru bez
obzira $to je napisao djelo Beyond Freedom and Dignity?" Zbilja je,
uistinu, umna u danim ogranicenjima.

Zasto su ograni¢enja konstanta, a ne znamo da nas sputavaju? Jesu
li rezultat nekih psiholoskih i socijalnih, neodgovarajuc¢ih, nekovalen-
tnih interakcija? Mogu li vjera i filozofija tu pomo¢i? Jesu li htijenje i
znanje, odnosno nedovoljno htijenje i znanje osnovna ogranicenja?

U paragrafu 35 promatra se treci dio - kozmologija, gdje je predmet
svijet, njegova slucajnost, nuznost, ograni¢enost, vjecitost u prostoru i
vremenu, eficijentna uzroc¢nost i svrhovitost, Dobro i Zlo, sreca i bol te
ljudska sloboda. Hegel kao da je znao za Einsteinova, Bohrova, Hei-
senbergova otkri¢a prirodnih fenomena. Uostalom, nije li ve¢ Heraklit
shvatio kako je Svemir vje¢no ziva vatra koja se mjerom pali i gasi.
Pritom najbolji svjetski fizi¢ari polaze od Velikog praska nepoimajuci
uopce hipotezu da je prije toga ve¢ bilo beskrajno mnogo istih pocetnih
praskova.

Teologija koja se promatra u paragrafu 36, a razmatra pojam Boga i
njegovu mogucnost, osobine, dokaz postojanja. Empirizam je (paragraf
37) rezultat potrebe za konkretnim sadrzajem, za ¢vrstim osloncem i,
umjesto da istinito traZi u samoj misli, izvodi ga iz iskustva, iz vanjske i
unutrasnje sadasnjosti.

Ovdje su najveci majstori lukavi Albioni, a mi, naivni Hrvati, uz
Kineze, Indijce, Arape, Zidove, Nijemce, Ruse i Amerikance Zrtve nji-
hove igre divide et impera. Kad ¢emo prepoznati kako njihova strategija

135 Bez potrebe za slobodom i dostojanstvom.
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ide svomu zasi¢enju, a da mi, bivsi objekti njihovih metoda “behavior
modification” imamo Sansu za slobodu. Bio sam vrlo sretan kad sam ne-
davno saznao kako su ih Irci ekonomski nadjacali. Mi smo mnogo po
¢emu sli¢ni Ircima. Sve su to igre logaritamske i eksponencijalne fun-
kcije i ako u tome vidimo pleter,” znamo kako se dogada sam proces.
Ovdje nam model ABCD" pomaze od mikro do makro plana s kim se
udruzivati, a od koga se ¢uvati, prema kome biti otvoren, a prema kome
biti zatvoren. Hrvati su tijekom povijesti skupo placali greske, ali tekuca
zbivanja potvrduju kako nas ekonomska i politicka dijalektika i dalje
nesmiljeno udara po srcima, glavama i dZepovima. Iz alopoieti¢nih si-
tuacija nema izlaza bez autopoieticnog misljenja. Ovo vrijeme nakon
pada HDZ-a vrlo je plodno za verifikaciju domoljublja. Polako ¢e ne-
stajati s drustvene scene Hrvati-glumci, a svijet ¢e se zacuditi kad na
scenu stupe autopoieti¢ni Hrvati. Perfidni Albion ni ne zna Sto ga c¢eka
na okuci u procesima globalizacije. Ne zna da ne zna, a mi ne znamo da
znamo."

U paragrafu 38 detaljnije se istraZuje empirizam za koji su Zene
velemajstori jer uzdizu sadrzaj koji slijedi iz percepcije i osjecanja te
intuicije do univerzalnosti. Moto mu je ovdje napustiti traganje za
praznim apstrakcijama i shvatiti neposrednu datost ¢ovjeka i prirode, a
Sto je jednim dijelom ispravno. Nedostatak je empirizma $to polazi samo
od percepcije, a prije svega sluzi se analizom. Pretpostavke od kojih
polazi smatra utvrdenima. Tako je za empirizam materija nesto apso-
lutno objektivno iako je materija neSto apstraktno i ne moze se per-
cipirati. Tek autopoieti¢ni pristup bioloskim istrazivanjima potvrduje
Hegelovu ispravnu metodu zaklju¢ivanja.

U cjelini je empirizam ucenje neslobode buduc¢i da se sloboda
sastoji u nepostojanju drugog prema nama. Stoga je britansko (vidi
Enciklopedia Britannica)” poimanje ljubavi, sreée, morala i slobode

136 Na$s je narod usvojio pleter, a da ni pojma nije imao o spiralnoj strukturi DNA. Meditacije nad
ABCD modelom ukazale su mi na postojanje pletera. Tako C igraci idu po zakonu opadajucih pri-
nosa, B igrac¢i po zakonu rastucih prinosa, a njihove sinteze na niskoj razini (D tipovi) i na visokoj
razini (A tipovi) logisti¢ke su, zmijolike krivulje koje ¢ine pleter.

137 Model ABCD detaljnije je razraden na stranici 311.

138 Iskustva pobunjenih Srba mogla bi biti pou¢na ...

139 http:/ /www.eb.com/ Sanjam o autopoietiénoj Enciklopediji Croatici. Tu nam je na dohvat, ali...
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prekratko. Hegel neprimjetno s eficijentnih i finalnih causa prelazi na
causae materialis i formalis. Postoje materija i oblik — prvo je indivi-
dualizirano, a drugo je opce. Skepticizam Huma uzima intuiciju za
osnovu i opovrgava opce s tog stajalista (paragraf 39).

U paragrafu 40 vracamo se negaciji empirizma. Za kriticku filo-
zofiju iskustvo je jedino tlo za saznanje, ali ne donosi istinu, nego je samo
fenomenoloska spoznaja. Uz osjetilni materijal dolaze i op¢i odnosi kao a
priori atribut misljenja (Kant). Na osnovi prethodnog dolazi do subje-
ktivnosti i objektivnosti, ali oboje pada u subjektivnost jer ostaje jedino
stvar po sebi. Svi misle (u Hegelovo doba, a i danas) da su pretekli Kanta
i da su daleko, ali biti daleko za Hegela ima dva smisla - daleko naprijed
i daleko nazad (paragraf 41), a posljednje je nazalost vjerojatnije.

Prigoginov je savez ve¢ ovdje bio na pomolu, ali Hegel za razliku
od drugih zna zaSto ustupa subjektivitet. Osjeca li citatelj kako ide
proces i metoda razvoja pojma?

U paragrafu 42 polazi se od teorijske moci saznanja, od trans-
cendentalnog jedinstva samosvijesti a priori, koje mnostvo sadrzaja u-
zima u sebe i dovodi u identi¢nost, u prvobitnu autopoieticnu vezu.
Rezultat su kategorije. Fichte je ukazao da se misaone odredbe imaju
izvesti u svojoj nuznosti. Ako logika zahtijeva da se daju dokazi i ako
zeli uciti dokazivanje, mora prije svega biti sposobna izvesti vlastiti
sadrzaj i da se tako shvati njegova nuznost. Kantova je filozofija su-
bjektivni idealizam jer je grada sadrzaja rezultat poimanja, a oblik
rezultat misljenja.

Percepcija se (paragraf 43) uzdize do objektivnosti preko empi-
rijskih kategorija. Pojmovi su stoga prazni jer imaju primjenu samo u
iskustvu.

Po Hegelu je ( paragraf 44) takvo saznanje nemoc¢no saznati stvari
po sebi.

U paragrafu 45 pojavljuje se Kant. Um kao mo¢ bezuvjetnog is-
trazuje iskustveno saznanje. Kant je prvi povukao razliku razuma i uma
jer prvo ima za predmet izu¢avanja ono §to je ograni¢eno i uvjetovano, a
drugo bezgrani¢no i bezuvjetno. No Kant se zaustavio na trebati (so-
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llen). Po njemu stvari koje znamo samo su fenomeni za nas, a posebitost
(Ansich) za nas ostaje nedostizna.

Hegel, kako smo ve¢ vidjeli u Fenomenologiji, ima daha i¢i dalje u
poimanju pojma, u razvijanju misljenja kao temelja metodologije. Kako se
malo napajamo na izvoru ciste i zdrave vode! Saznati predmet jest
odrediti sadrzaj, a to zahtijeva otkriti uzajamnu unutarnju vezu i s dru-
gim predmetima. Samo se tako dolazi do stvari po sebi (paragraf 46), a
ovdje se skriva i korijen autopoieticnog pristupa metodologiji u znanosti.
Kako povezivati biologiju, filozofiju i pravo? Kako povezivati psihologiju,
tehnologiju i ekonomiju? A kako od ovih dvaju trokuta uciniti Sesterokut?

Ako to dobije snagu Davidove zvijezde, evo nam osnova za
Enciklopediju Croaticu.

U paragrafu 48 Hegel daje razrjeSenje Kantovih antinomija. Um u
svom istrazivanju upada u antinomije, a razrjesenje nije u predmetu po
sebi i za sebe, nego u umu koji saznaje. Autor je u svojim istrazivanjima
nai$ao na niz znanstvenika koji su se di¢ili da im je rodoslovlje I. Kant.
Da i ne govorimo o onima koji nisu ni dosli do njega. Ako osje¢amo da
nam treba autopoieti¢ni pristup, moramo se znati odvojiti od te pupcane
vrpce. Kako do¢i do teorije autopoiesisa bez Hegela? Kantove su anti-
nomije, uistinu, kninski balvani za naSu metodologiju:

—Svijet je prostorno i vremenski ogranicen, ili ne.
—Materija je djeljiva u beskonacnost, ili ne.
—Sloboda ili nuznost.

—Svijet ima svoj uzrok, ili nema.

Bolje je imati i Kanta za duhovnog pretka nego nikoga, sto nije
nazalost rijetkost kod znanstvenika ne samo kod nas, nego i na lazno
bljestavom Zapadu.

Za Hegela (paragraf 49) uz dusu i svijet, tre¢i je predmet uma
Stvoritelj. Postoje (paragraf 50) dva puta — od bica misljenju (bottom-
up), ili obratno (top-down). Uzdizanje misljenja nad osjetilnim, uzlazenje
iz krajnjog u beskrajno, taj prijelaz i skok jest misljenje.

Paragraf 51: put je od misljenja do bica ideal koji treba ostvariti.
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To je ontoloski dokaz postojanja Stvoritelja. Kao sto se u empirijskom
unaprijed ne nalazi opce, tako se i u opéem unaprijed ne nalazi bice.
Krajni je rezultat u tome da se postojanje razlikuje od pojma, egzistencija
od esencije, pojava od biti. Vidjet ¢emo da je kod Marxa ideal obratan. To
znaci ne od misljenja bi¢u, nego od bi¢a misljenju. Je li u pravu Hegel ili
Marx? Nisu li, ako smo ovladali autopoiesisom i dijalektickom metodom,
obojica? Samo posredovanjem od bi¢a misljenju (to je znanstveni pristup
od manje razvijenog razvijenijem) i Hegelom (kao povratnom informa-
cijom) razvijamo stvaralacki subjektivitet, samoorganizaciju takvih i auto-
poiesis kao odgovor na kaos. Misljenje po sebi jest neodredeno jedinstvo,
ali i djelatnost toga neodredenog jedinstva. To je autopoietski proces na
mentalnom planu i ukoliko stvorimo Enciklopediju Croaticu, mogli bi-
smo doci do autopoiesisa na socijalnom podrudju (vidi paragraf 52). Case
study s CD-om 5 do 12 sa studentima 4. godine Ekonomskog fakulteta u
skolskoj godini 1996/97. ziva je metafora buducih uspona i padova te
odli¢na predigra za Hrvatsku sa 100 milijardi dolara GNP-a.

Paragraf 53: praktic¢ni je um, ne razum kao kod empirijske svijesti,
misleca volja (znanje o putu zadovoljenja interesa). On otkriva i diktira
objektivne zakone slobode, tj. $to, kako, kada, s kim, s ¢im, gdje, koliko,
komu, posto, zasto treba ¢initi, §to je duznost, odnosno nuznost.

Paragraf 54: prakti¢ni um postavlja kao op¢u odredbu dobro koje
postoji u svijetu i ima objektivnost (npr. Kantov kategoricki impera-
tiv)."” Prije Kanta sreca je bio cilj koji si ¢ovjek postavlja (eudemoni-
zam), a ovdje je ono slucajno uzdignuto do nacela volje i djelatnosti.'!
Covijek je slobodan ako se ponasa u svojoj djelatnosti prema svojoj volji.
Ljepota umjetnosti ve¢ nas upucuje na stvarnost ideala. Postavljanjem
teze u Prakticnom umu, da je dobro sadrZaj volje, da se duZnost vrsi
radi same duZnosti, po Hegelu se nije daleko pomaklo. Ima li pravo? U
umjetnosti i organskom svijetu (paragraf 55) opcée se ne moze izvesti, ali
se ideal stvarnosti moZe naslutiti. U zivom bi¢u (paragraf 57) cilj je
imanentna odredba i svi dijelovi tijela jedni su drugima sredstvo i cilj.

Paragraf 60: dok Kant samo formalno postavlja tezu da misljenje

140 Schiller je u Razbojnicima, a posebno u Sublime otiSao u poimanju moraliteta jos dalje.
%1 Imao sam prijatelja ( Z.F.) koji je stavljao akcent na srecu, dok sam ja na slobodu. Nismo bili
dobra sinteza i to se raspalo pred naletima okruzenja.
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samo sebe odreduje, Fichte je ovo pokusao izvesti postavljajuci Ja kao
polaznu tocku. Hegel preko svega toga preciznije definira misaoni
proces (paragraf 62): pojmiti izvjestan predmet ne znaci nista drugo,
nego ga shvatiti u obliku uvjetnog i posrednog.'* Saznanje je napre-
dovanje serijom uvjetnih uvjeta. Ti linkovi stvaraju hipertekst. Meta-
bolizam, tehnologija, gospodarstvo, pravni propisi sve su slabije inter-
pretacije rada pojma, ali se ovdje kao vje¢na nada pojavljuje umjetnost.
Filozofskim promisljanjem dolazi se do vizija i misija a toga najviSe ne-
dostaje nasim ekonomskim i politickim mocénicima. U slobodi stvaranja
razvit ¢emo moralni, intelektualni i socijalni kapital.

Zanimljivo je pogledati koje su se struke (fizi¢ari, kemicari, biolozi,
psiholozi, tehnolozi, ekonomisti, pravnici i filozofi) najbolje samoorga-
nizirale. Tko je najbliZi autopoiesisu?

Paragraf 66: tako je neposredno znanje rezultat posrednog znanja.
Analogno, rekli bismo da je tako i u vjestinama. U pozadini vrsnog
glumca, znanstvenika, svecenika, politi¢ara, privrednika, sportasa, rad-
nika, lezi ogroman broj pokusaja i pogresaka posredovanja koja povrsni
promatrac¢ ne moze ni zamisliti. To je latentni sadrZaj ovog paragrafa.

Paragraf 67: neposredno saznanje dolazi u svijest obrazovanjem,
razvojem, odgojem.

Paragraf 70: ideja jedino posredstvom bica i bice jedino posred-
stvom ideje postoji kao istina. Svatko posredstvom drugog postaje i-
stina. Za ilustraciju informaticki pismenima ovdje se moZemo podsijetiti
na hardware i software, kao ilustraciju interakcije materije i duha, bica i
ideje.

Paragraf 74: izvjestan sadrzaj moze se saznati kao istinit samo kao
jedinstvo posrednosti i neposrednosti. Sada smo ve¢ vjerojatno svladali
kategoriju posredovanja na kojoj Hegel gradi proces razvoja pojma, a ja
metodologiju drustvenih znanosti.

Paragraf 79: logika ima 3 strane — razumsku, dijalekticku i speku-
lativhu. Prva je cisto razumska, druga je negativno umstvena, a treca
pozitivno umstvena. Sve su trenuci svega stvarnog i logickog. Bi li

42 Ovo je ontoloska osnova izrade hiperteksta i to dobro funkcionira u prirodnim znanostima.
Zasto to nije tako u drustvenim znanostima? Hoce li ova knjiga biti napredak?
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epiteza bila Lijepa nasa kao autopoiesis?

Paragraf 80: razumsko misljenje ostaje pri ¢vrstoj odredenosti i
razlikovanju od svega drugog. Tko zeli stvoriti veliko, mora se znati
ograniciti, a tko hoce sve, taj u stvari nece nista i ne ucini nista. Koliko
kod nas ima razumskog misljenja koje ¢e nam ogranicavati razvoj ucin-
kovitog i demokratskog drustva? Bez poznavanja autopoieti¢ne teorije
nije mogu¢ potpuni odgovor. Sada je on teorijski i metodoloski gotovo
trivijalan. Kako da i prakti¢no to postane ljepse i privla¢nije od sporta i
umjetnosti?

Trenutni je odgovor transferom iskustva iz sporta i umjetnosti u
ekonomiju i politiku. Nedavno sam upoznao Zvjezdanu Ladika'®® kao
najdivniji Zivi primjer autopoiesisa u stvarnosti. Na sportskom planu to
bi mogao biti Zeljko Mataja, jedan od osnivaca Zaklade 20201

Kako unijeti dijalektiku govori paragraf 81. Dijalekticki je trenutak
ukidanje ogranicenih odredba i prelaZzenje u suprotne odredbe, priroda
je svega ograni¢enog da samo sebe ukine i nadide. Zivot kao takav u
sebi nosi zametak smrti, krajno sebi samom proturjeci i time sebe ukida i
nadilazi. Platon u dijalozima pokazuje ogranicenost razumskih odre-
daba. KaZe se da svaka stvar ide svom kraju. Dijalektici, kao op¢oj sili,
ni$ta ne moZze odoljeti; meteoroloski je proces prirodna manifestacija di-
jalektike. Svako stanje i djelovanje, kad se dovede do svoje krajnosti,
pretvara se u suprotnost.

U politickom Zzivotu krajnosti anarhije i despotizma uzajamno se
izazivaju. Tko mnogo [isici, u svoju se zamku hvata. Emocionalni je zivot
takoder primjer dijalektike. Tko ne prati svoje radosti i Zalosti, stra-
hove i srdZbe i ne prepoznaje dijalektiku, uistinu uzalud osjeéa i samo
ga gomilanje gresaka vodi u zaborav bitka jer nece upoznati put od
Erosa do Agape. Sinteza razumskog i dijalektickog dana je u paragrafu
82. Spekulativno otkriva afirmativno u dijalektickom. Ovdje nije for-
malno jedinstvo, nego jedinstvo suprotnosti.

Starcevi¢ i Strossmayer ostali su u suprotnosti jer ostali im ze-
mljaci nisu znali njihov pravac transformirati u trokut. Koliko smo

143 Z. Ladika imala je divnog oca i nastavnike te prenijela tisuéama ljubav i slobodu radom s
dramskim grupama mladih.
% Trenutne afere u nogometnim klubovima Sansa su za autopoieti¢niji nogomet.
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uznapredovali u stotinu godina? Tko su danas njihove Zive metafore?'*

Paragraf 83: logika se dijeli na znanost o bi¢u, biti i pojmu. Proces
je od neposrednosti, preko refleksije i posredovanja u zasebnost, do
povratka u sebe, pojam po sebi i za sebe.

Znanost o bi¢u (kvaliteta, kvantiteta i mjera)

Paragraf 85: bice u sebi sadrZi tri stupnja - kvalitetu, kvantitetu i
mjeru. Kvaliteta je identi¢na s bicem i nesto prestaje biti ako izgubi svoju
kvalitetu. Kvantiteta je vanjsko bi¢u, a mjera je jedinstvo, oboje kvali-
tativna kvantiteta. Iz toga se razvija bit. Koliko nasa svakodnevna logika
tako prilazi problemima? Prvo definirati kvalitetu pa kvantitetu i tada
doé¢i do mjere, modernim rje¢nikom do optimalnosti. Mi u praksi naj-
¢esce preskacemo kvalitetu kako znamo i izgubimo se u kvantiteti (tona,
metara, kuna, funkcija, podredenih itd.), a da o mjeri ni ne razmisljamo.
A ako nemamo dijalektike u glavi, ona ¢e nas lupati po glavi. Svi ¢emo
zajedno podnositi neproizvodnost i nezaposlenost. Manje je vazno tko je
kriv. Krenimo u obnovi nase domovine od kvalitete rada i odnosa pa
¢emo lako rjeSavati probleme nezaposlenosti, proizvodnosti i meduso-
bnih odnosa. Dok ne shvatimo da prvenstveno moramo proizvoditi sa-
mi sebe boljima (to je autopoiesis) jer smo mi sami najveéa ogranic¢enja,
nema prigode za razvoj ekonomski ucinkovitog i politicki demokrat-
skog drustva. Tko ne vidi da moze znatno bolje, nije vrijedan uci u prve
redove borbe. Vidjeli smo da su ovakva osje¢anja samo sirovina. Treba
dobro promisliti $to ¢initi, s kim, kako itd. pa stoga nastavimo oStriti
nase umove u (h)rvanju s Hegelom.

Paragraf 86: bice je ¢ista neposrednost, a pocetak ne moze biti nista
posredno.

Paragraf 87: ¢isto je bice Cista apstrakcija i time nebice.

Paragraf 88: istina je bica i nebica u jedinstvu oba, to je postajanje,

145 To sam 1992. prepoznao u Tudmanu i Supeku. U trecem pokusaju Bog ¢e pomocéi da se spoje
umjetnost, znanost i politika. Budimo strpljivi u posredovanjima. Sto smo jaéi u vizijama, to ¢emo
lakSe izdrzati prakticke blokade jer ¢e misao naci put do ¢ina, kao Sto voda “pronalazi” put od
izvora do uscéa. Roden sam na TrebiSnjici i nije mi teSko ponirati ...
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¢isti nemir. To je Heraklitovo sve tece. Postajanje je po sebi i za sebe
siromasna odredba. Zivot je npr. postajanje.

Paragraf 91: bice je po sebi (Ansichsein) bi¢e u odnosu s necim
drugim.

Paragraf 95: prelazi li nesto u drugo, prelazi ono jedino sobom
samim; to je prava beskonac¢nost. Sto se promijenilo, drugo je drugoga.
Tako se uspostavlja bi¢e za sebe, kao negacija negacije (sursichsein).
Istina krajnog je idealnost. Svaka je prava filozofija stoga idealisticka.

Paragraf 96: bi¢e za sebe jest neposrednost, u sebi ne sadrZi ni-
kakvih razlika i iz sebe isklju¢uje svaku drugost. Priroda su i duh kao
realnost i idealnost. Duh je pravi i istinski ako u sebi sadrZi prirodu kao
nesto nadideno (aufgehoben). Zanimljivo je kako F. Corluki¢ u knjizi
Kamo ides ¢ovjece otkriva isti odnos Enkidua i Gilgamesa. Enkidu su
nasi prirodni nagoni, a Gilgames$, Buda, Isus uzori su dijalekti¢kog o-
vladavanja prirodom."*

Od paragrafa 84 do 96 imamo raspon covjeka po sebi i ¢ovjeka za
sebe. To o¢ito nije dovoljno, ali bi nasa andragogija (N. Pastuovic)'”
morala razmisliti $to joj je ¢initi. Zivot nam stalno pruza prigodu, a mi je
propustamo. Kako biolozi kazu, smrt je gomila gresaka.

Paragraf 97: otklon bivstvujucih jedinica dovodi do toga da se one
medusobno iskljucuju.

Paragraf 98: mnostvo postoji, ali je jedno kao i drugo. Otklon je isto
tako atrakcija. Kvalitativna se odredljivost u kvantiteti nadilazi. Kant je
materiju smatrao kao jedinstvo atrakcije i repulzije. Prelazak kvalitete u
kvantitetu ne nalazi se u obi¢noj svijesti. Prvo smo imali bic¢e i kao
rezultat postojanje, ¢iju smo istinu spoznali u promjeni, a to se javlja kao
kvantiteta.

Paragraf 99: kvantiteta je ¢isto bice u kome je odredenost ukinuta i

146 Zeljno éekam kako éemo uskoro jednom disertacijom poéeti ponovno otkrivati sv. Franju. To bi
mogla biti jedna etapa naSeg sveukupnog autopoiesisa. I. Vrki¢, rijetko autopoieti¢na osoba, pred
odlazak je s funkcije na HTV-u shvatio kako bi se sav program mogao protkati u svrhu stvaranja
Hrvatske kao samouceceg sustava. S Galicem su nam se smanjile Sanse za top-down pristup, ali
povecale za bottom-up pristup u (samo)tvorbi Hrvatske od 100 milijardi dolara GNP-a.

147 Prof. dr. N. Pastuovi¢ na najboljem je tragu autopoieticne andragogije.
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nadidena, ili postavljena neodredeno. Tako promjene ne dovode do
promjene kvalitete, a ako do toga dode, gubi se kvaliteta. Tuzna bi bila
sudbina naSeg saznanja kad bismo se morali odre¢i moralnosti, prava,
slobode, stoga Sto se ne mogu izmjeriti.

Paragraf 100: kvantiteta jest kontinuitet, a odredenost jednim jest
odmjerena velic¢ina. Ve¢ je nekoliko puta spomenuta vizija Hrvatske sa
100 milijardi dolara GNP-a. U ovom kontekstu treba naglasiti da to nije
puki kvantitet, nego samo “Ziva metafora” da ¢itatelj osjeti kvalitativne
pretpostavke do kojih mora do¢i u srcima i glavama gradana RH. Bez
sinergije na razini domovine mirovine i pla¢e mogu nam biti 2 puta vece
za 5-10 godina, ali uz htijenja i znanja u timskoj organizaciji na razini
Hrvatske kao multinacionalne kompanije to bi moglo biti 35 puta vise.
Treba ovladati s 1020 pojmova i 1020 autora. U knjizi se nudi pet do
deset puta viSe jer bi u autopoieti¢cnom smislu knjigu trebalo dizajnirati
za svakog pojedinca po mjeri njegova/njezina srca i uma. To bi umjesto
400 bilo 100.200 stranica koje autor i ¢itatelj moraju zajedno stvoriti. Tko
¢e biti suautor — model?

Paragraf 101: koli¢ina je ograni¢ena i odredena kvantiteta.

Paragraf 102: koli¢ina ima svoju potpunu odredenost u broju. Kako
je jedinica njegov element, ima kvalitativne trenutke, posebni broj kao
odraz nekontinuiranosti i jedinstvo kao odraz kontinuiteta. Broj je
sinteza brojnosti i jedinstva. Kvaliteta brojeva odreduje da postoje tri
operacije: zbrajanje, mnoZzenje i potenciranje i uz te tri pozitivne, i tri
negativne operacije.

Upoznajuci se s autopoietskim bilanciranjem V. Vugrina, citatelj bi
mogao u njegovim kontima od 0 do 9 provjeriti Hegelovo poimanje
brojeva. Kako je to moguce? Vugrin je prirodno posao od zbilje duhu i
sada ¢e svaki poduzetnik u nasoj zemlji, ukoliko se njegov pristup u-
svoji, proizvoditi vedi visak vrijednosti. Tako ¢e se novac bolje, brze i
viSe pretvarati putem autopoieticne proizvodnje u viSak vrijednosti i
uvecani novac. Ta dijalektika stvaranja bogatstva ide po zakonima mi-
Sljenja koje je otkrio Hegel, materijalizirao Vugrin bolje no i jedan Zivudi
ekonomist ne ¢itajuci nikad Hegelovu logiku. Podsjetimo se kako netko
moze imati izvrsnu probavu, a da niSta ne zna o metabolizmu, kako
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netko moze izvrsno misliti, a da nista ne zna o Hegelovoj logici. Ipak,
predlozio bih da i dalje prijateljujemo s najve¢im misliocem jer sam
uvjeren da bi Vugrin bolje i brZze dosao do autopoieticnog racuno-
vodstva da je vise poznavao Hegela, a da bi drugi knjigovode bolje i
brze to prihvatili da su malo vi$e i&¢itavali njegovu logiku.'*®

Paragraf 103: stupanj je odredenost kolicine.

Paragraf 106: kvalitativna i kvantitativna odredba jo$ su uvijek
izvanjske. Kvantiteta je u biti mjera.

Paragraf 107: mjera je kvalitativna koli¢ina za koju je vezana
izvjesna kvaliteta. Kod Grka je to Nemezis, a prekoracenje bogatstva,
mocdi, radosti, slobode vodi propasti. Nesavrseniji organski oblici pre-
viSe su neodredeni u mjeri, a kako smo vidjeli kod biologa, time su i
manje slobodni. Kada bismo barem znali koristiti to genetsko iskustvo
koje svi nosimo u sebi. Hegel bi rekao da jo$ nismo dovoljno posre-
dovali. Je li nam mjera od 100 milijardi dolara dobro postavljena. Treba
li nam vise ili manje?

Kada smo kod myjere, formalist moZe zapaziti kako Hegel svuda
kategorije razdvaja u tri (vidjeti sadrzaj Nauke logike), dok to kod mjere
ne ¢ini. To me je zaintrigiralo i doSao sam do saznanja da to nije htio
forsirati jer je osjetio da mu ovdje nesto nedostaje, kao sto bi to bilo u
Mendeljejevim tablicama. Ovdje se vidi njegov intelektualni moral.
Danas, zahvaljujuéi razvitku matematic¢kostatistickog aparata, na putu
smo otkriti mentalnu planetu u Hegelovu zvijeZdu.

Koji to element definira mjeru? Ve¢ smo najavili da je istina cjelina,
odnosno da je istina varijanca. To znac¢i da u traZenju mjere treba
analizirati $to objasnjava razlike i ako smo teorijski i metodoloski is-
pravno ucinili, u stanju smo se pribliZiti pronalazenju mjere.

Mjera je optimalnost, a do toga dolazimo multivarijantnim ana-
lizama (bottom-up) s jedne strane, i spekulativnim metodama (top-down)
s druge strane. Ti se rezultati moraju usuglasavati. To znac¢i kombinirati

1% Jedan mi je dragi ¢ovjek rekao, kad sam ga poku$ao motivirati za Vugrinov pristup prirodnom
racunovodstvu, da mu to nalikuje na vlak bez tracnica i da se on boji u tome voziti, a kamoli
upravljati lokomotivom. Taj duh slobode okrznuo je neke znanstvenike racunovodstva, neke
studente, a imam nadu da ¢e Helena i Zeljko biti prvi pravi autopoietiéni racunovode u nas.
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testiranje i anketiranje, gdje se prvim istrazuje objektivnost, a drugim
subjektivnost. Primjenom MONESA' u politi¢kim i ekonomskim insti-
tucijama moZemo iz alopoieti¢nih ulaziti u autopoieti¢na rjeSenja. Ukoli-
ko se ono $to ¢ovjek misli o svom zdravlju, prehrani, odijevanju, sta-
novanju, radu, ljubavi poklapa s onim $to objektivnije analize pronadu,
veca je vjerojatnost da subjektivnost i objektivnost mogu biti u har-
moniji, da postoji mjera. Ukoliko tu postoji raskorak, nuzna su mnoga
posredovanja da se dode do mjere.

U paragrafu 108 Hegel detaljnije analizira mjeru: postojanje je
povecanje ili smanjenje, a da mjera ne bude ukinuta.

Paragraf 111: kada kvaliteta i kvantiteta prelaze jedno u drugo,
dobivamo bit. U mjeri ona ve¢ postoji, a proces se sastoji u tome da se
postavi i ostvari $to je ve¢ po sebi. Obic¢na svijest zapaza kvalitetu,
kvantitetu i mjeru, a dijalektika je prijelaz jedne kategorije u drugu.
Mogli bismo zakljuciti: sve je odnos. U bi¢u je odnos samo refleksija, a u
biti osnovna odredba. Brajsa, varazdinski psihijatar, najdalje je kod nas
otiSao u razvijanju kategorije odnosa."

Konvergencija je Hegelu neosporna jer umni dolaze do odnosa kao
biti pojava i procesa. U bicu je sve neposredno, a u biti je sve relativno.
Za taj prijelaz nuzno je poznavanje statistickih parametara, posebno
srednje vrijednosti, varijance i korelacije. Istina je cjelina $to se moze
statistickim rje¢nikom izraziti kao istina je varijanca. Kada znamo obja-
sniti razlike u nekoj statistickoj distribuciji, tj. objasniti varijancu, mi
mozemo tvrditi da neku pojavu poznajemo.

Bez znanja Sto objasnjava varijacije prije nalikujemo diletantima
nego znanstvenicima, privrednicima ili politicarima. Koliko nasih pro-
fesionalaca zna objasniti varijancu pojava kojima se bavi? Kod inZenjera
to je kvaliteta proizvoda i produktivnost, kod ekonomista profitabilnost,
ekonomicnost i rentabilnost, kod pravnika moralnost i pravednost. Ne
znamo li tu mjeru kojom éemo biti dostojni ekonomski i politi¢ki mo-
¢nijima objasniti i na nju djelovati preko utjecajnih ¢imbenika, uzalud

149 0 MONESAMA je ucilo 5 tisuéa studenata i Sokiran sam kako slabo i malo to primjenjuju u
svakodnevnoj praksi. Uistinu nije rjeSenje obrazovanje, nego samoobrazovanje.

150 Opéa psihodinamika samoupravnog ponasanja, Rukovodenje kao odnos do najnovijih djela o
eneagramima.
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nam i teorija autopoiesisa.

Metodologija drustvenih znanosti utemeljena je na osobnom isku-
stvu, na poznavanju filozofije i primjeni matematicke statistike u kon-
kretnim problemima. Autopoiesis je u stvaralackom povezivanju rele-
vantnih kategorija i neprestanim iteracijama, dok se ne stvore dobra,
istinita i lijepa rjeSenja i materijaliziraju u stvarnosti.

Znanost o biti (egzistencija, pojava i stvarnost)

Paragraf 114: bit nesavrSeno vezuje neposrednost i posrednost,
negaciju samog sebe i odnos prema drugom — posredovanje. Umjesto
bica i nebi¢a ovdje se javljaju pozitivno i negativho — prvo je odraz
identi¢nosti, a drugo razlike.

Paragraf 115: bit se pricinja u sebi, ona je odnos prema samom sebi,
ali ne neposredni, nego reflektirani odnos, kao identi¢nost sa samim
sobom.

Paragraf 116: bit je takoder odbijanje od sebe samog te sadrzi
razliku.

Paragraf 117: raznoliki su elementi neodredeni prema svojim ra-
zlikama, a usporedivanje je nezaobilazno nesto vanjsko, ali ne i unu-
trasnje.

Paragraf 118: jednakost je identi¢nost stvari koje nisu iste, a je-
dnakost je odnos nejednakih. Prijelaz od raznolikosti na protustavku
slijedi iz potrebe razvoja, negacije negacije. Nuzno je da se kod iden-
ti¢nosti utvrdi razlika i obratno, a ¢esto se dogada da se jedno zaboravi
na racun drugog.'

Paragraf 119: razlika po sebi jest bitna razlika, tj. pozitivno i ne-

151 Realno smo jo§ daleko od autopoieticne metodologije u nasih znanstvenika, ali bi barem
inzenjeri i ekonomisti trebali objaSnjavanjem varijance kvaliteta i profitabilnosti pokazati dubinu
razumijevanja. Kad 10-20% nasih inZenjera i ekonomista bude znalo objasniti 80-90% varijance
zavisne varijable u njihovoj domeni, za 1-2 godine doé¢i éemo do 100 milijardi dolara.

132 Kod tisuca studenata pokus$ao sam to razviti koristenjem korelacija korelacije, gdje se lijepo
moze uciti igra sli¢nosti i razlika medu varijablama i statistickim jedinicama. Ponovit ¢u — jedino
je pravo rjeSenje samoobrazovanje. Bez prave potrebe za uenjem nema nam 100 milijardi dolara.
Sreca je da su samoucedi sustavi modni hit, sreca je da imamo Internet koji rjeSava tehnicke i
financijske prepreke i samo je na naSoj motivaciji ho¢emo li uéiti.
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gativno; to je protustavljanje, ne ne¢im drugim, nego vlastitim drugim.
Negativno je za sebe razlika, a pozitivno $to je samim sobom identi¢no.
Stav iskljucenja treceg (Sto slijedi iz apstraktnog razuma) treba zami-
jeniti stavom sve je protustavljeno. Ono Sto pokrece svijet jest protu-
rjecnost, ali se na tome ne moZe ostati. Sjetimo se kako po Hegelu ¢ovjek
stvara kad negativhom pogleda u oc¢i. Ovdje je smisao egzistencije
Marticéa i kninskih balvana te Oluje kao odgovora. Danas jos imamo
tajkune i o¢ekujmo nove kreativnije reakcije na tu elementarnu nepogodu u
odnosu na ono $to radi trenutna vlast.

Tako smo dosli do pokretacke snage razvoja, causae eficiens.
Razlika u materijalnom standardu, zatim razlika u sigurnosti, kvaliteti
zivota (biti, a ne samo imati) moZe nas pokrenuti. No, istinski motiv ne
dolazi iz izvanjskih razlika, nego iz unutrasnje i zajednicki stvorene
vizije. 1z razlike moguceg i ostvarenog (vizija zbilja) dolazi najbolji po-
ticaj za autopoieti¢ni razvitak.

Paragraf 120: pozitivno je ono razli¢ito koje za sebe jest, a isto-
vremeno je neodredeno u odnosu prema drugom (negativnijem). Nega-
tivno je samosvojno, negativno za sebe samo (i pozitivno), a pozitivho
ima u drugome. Oba su po sebi isto. Oba su za sebe isto jer je svako
ukidanje i nadilaZenje drugog i samog sebe. Za sada ne moZemo od
Hegela naslutiti zasto se negativno u drustvu bolje samoorganizira. U
pitanju je igra kauzaliteta bez finaliteta.

Paragraf 121: razlog je jedinstvo identi¢nosti i razlike, refleksija u
sebi i drugom. Ovdje je bit postavljena kao cjelina. Leibnitz stavlja
causae efficientes i causae finalis jedne prema drugim i istice zahtjev da
se ne ostaje na prvom, nego da se uzdignemo do drugog. Tako su
svjetlost, toplina, vlaga causa efficiens, a rast biljaka causa finalis.
Najnovija istrazivanja oko autopoiesisa ukazuju kako je Leibnitz bio i na
tragu autopoieti¢noj ekonomiji, ali je u svijetu i Njemackoj proces iSao
alopoieti¢no. Zahvaljujuéi modernoj informati¢koj tehnologiji lakse
dolazimo do autopoieti¢nih rjeSenja, a prije toga samo su genijalni
umovi to nazirali. Tako 204. (vukovarska) brigada moze postati Ziva
metafora ovog paragrafa. Suprostavili su se htijenjem i znanjem daleko
nadmoc¢nijem i tehnicki opremljenijem neprijatelju. Ve¢ 9 godina uce se
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samoorganizirati $to su imali gotovo savrseno u 3 mjeseca obrane. Tad
ih je kauzalitet motivirao, a sada ga nema. Finalitet nazalost nije jak, a
nadajmo se da ¢e se izroditi nakon prvog ustrojavanja. Kad bi samo
prepoznali svoje identi¢nosti i razlike i harmonizirali ih, Vukovar bi po
latentnoj ljepoti nadvisio Dubrovnik."

Paragraf 122: bit je pojava i posredovanje u sebi, a nadilaZenje toga
jest egzistencija.

Paragraf 123: egzistencija je, neposredno, jedinstvo refleksije u sebi
i u drugom. To je mnostvo egzistirajucih stvari koje se reflektiraju u sebi
i u drugima. Egzistencija po Hegelu proizlazi iz razloga.

Paragraf 125: stvar je cjelina u kojoj se sintetiziraju razlog i
egzistencija. Konkretna je stvar odredena refleksijom u drugom, ra-
zlikama u sebi. To ¢ini svojstva stvari. Imanje je npr. odnos prema stvari.
Imati zamjenjuje biti. Tako se subjekt pretvara u objekt, a psihoanaliticar
Fromm u cijelom svom opusu analizira patologiju te transformacije. Uz
dijalektiku sluge i gospodara imamo sada, zahvaljuju¢i Hegelu, dijale-
ktiku imati i biti. Koliko nas je u tim hamletovskim dilemama? Koliko je
u nama jak razumski nacin misljenja sa svojim alopoieti¢nim ili/ili?

Paragraf 127: materija je neodredena refleksija u drugom, ona je
postojeca stvarnost i od cega se stvar sastoji. Stvar je izvanjska veza
materije.

Paragraf 128: materija je indiferentna prema odredenosti. Dok je
stvar po sebi apstraktna, materija je isto, ali bivstvuje za drugo, a prije
svega za oblik.

Paragraf 129: stvar se dijeli na materiju i oblik. Oni su po sebi
isto, a jedinstvo i razlika toga definira odnos materije i oblika. Vidimo
kako Hegel majstorski upravlja Aristotelovim kategorijama causa, a
nesto slabije zakonom koji je on sam otkrio. Isto tako ni Aristotel nije
toliko vjest u koriStenju alata koji je izmislio, nego to kasniji majstori
bolje koriste.

153 Pater Ivan, mr. A. Tot, Fred, Ljilja Toth itd. B su tipovi koji se nisu medusobno prepoznali za
razvijanje bottom-up pristupa, a ni njihovi zapovjednici (Mercep, Dedakovi¢ i Borkovi¢) ne rade
dovoljno na razvijanju top-down. No svaki od vukovarskih boraca jo§ je uvijek Ziva rana i gotovo je
svetogrde bilo §to im zamjeriti. Sto smo mi uéinili? Bez preslikavanja uéinjenog u dobiveno po
nacelima autopoiesisa jo§ ¢emo ¢ekati 9 godina.
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U literaturi se ne moze naci da netko bolje od R. Legradic¢a upravlja
negacijom negacije i gotovo nitko nije dao tako mnogo dijalekti¢kih
definicija kao on. Nadam se da ¢e doci vrijeme kada ¢e se mladi preko
Interneta poceti zanimati za negaciju negacije, a tada ¢e osjecka Skola
dobiti na znacaju. Za razliku od umjetnika i teologa, kod filozofa i
znanstvenika oni koji nadolaze, nadopunjuju prethodnike. Kad ovlada-
mo autopoieticnom logikom, hoéemo li prije biti pjesnici ili sveci!? Je li
moguce i jedno i drugo?

Paragraf 130: stvar je bitna egzistencija koja samu sebe u sebi ukida
i nadilazi; iz toga slijedi pojava fenomen.

Paragraf 131: bivstvo se mora pojavljivati. Kao refleksija u sebi jest
materija, a kao refleksija u drugom jest oblik. Pojava samu sebe ukida i
nadilazi. Bivstvo nije iza, ili s one strane pojave, nego je bivstvo $to
egzistira. Pojava je egzistencija postavljena u proturjec¢nosti. Pojava je
istina bica i bogatija odredba, nego bice koje ne sadrzi trenutke refleksije
u sebi i drugom. Bice je bezodnosno. Pojava nema oslonca u sebi, a visi
je pojam stvarnost. Nakon ovog paragrafa mozemo suptilnije diferen-
cirati materiju i oblik, a to je zapocelo s paragrafom 128. Tako smo
spremniji na razvijanje odnosa s ljudima i predmetima, umjesto pod-
odnosa, Sto je za sada vjerojatnije. Ogranicenja su u nama, u nasem
senzibilitetu, posebno vizualnom i auditivhom, a u intimnom smislu i
taktilnom. Ukoliko tu imamo “dobru bazu podataka”, razvijmo algo-
ritme za preradu ulaznih informacija kako bismo imali sto bolji sklad s
pozitivnim u okruZenju. Sjetimo se kako Hegel kaze da nema srece u
ispraznom individualitetu. Volimo li uopce sebe? Ako smo tu u dile-
mama, proc¢itajmo Fromma, Hayesa, Golema i druge stru¢njake te nji-
hove analize emocionalnih devijacija. Bilo bi divno ako je ¢itatelj na-
slutio da je intelektualna kvaliteta i najboljih znanstvenika ispod He-
gelova poimanja. Sve to podsjeca i na odnos religije i filozofije jer bez
povezanosti tih uvida i saznanja nema istinskih plodova. Zasto smo mi
jos uvijek u starim paradigmama nepovezanosti pojava i procesa?

Bit je paragrafa 132 da se pojavno razvija beskrajnim posredova-
njem materije oblikom. S koliko znanja i motivacije mi oblikujemo sebe,
tko nam u tome pomaze, a tko odmaze, daleko je od onih koji umisljaju
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kako stvaraju politiku tehnoloskog, ekonomskog i sveukupnog razvitka.

Paragraf 133: odnos pojave sa samom sobom jest oblik, sto dalje
znadi sadrzaj, a u razvijenoj fazi zakon pojave. Kada oblik nije refle-
ktiran, javlja se negativnost u pojavi, nesamosvojnost i promjenjivost.
Kao sto nema bezoblicnog sadrzaja, tako nema i besadrzajnog oblika.
Kod istinskih umjetnickih djela sadrzaj i oblik potpuno su identi¢ni. U
umjetnosti, kao i na svim drugim poljima, snaga i istina pocivaju na
tome da je sadrzaj identi¢an obliku. U metodologiji drustvenih zna-
nosti to ostaje ideal. Ukoliko smo profesionalci, tada metodom sami sebe
(proizvodac i potrosac) pretvaramo u sve slobodnije subjekte. Ukoliko
timski stvaramo sadrzaj i oblik, ponavljanja bi nas trebala voditi u
blaZeno stanje.™

Paragraf 135: neposredni odnos jest odnos cjeline i dijelova, a ovdje
je sadrzaj cjelina koja se sastoji od dijelova koji su u suprotnostima.
Dijelovi su razli¢iti i nezavisni i samo ukoliko su u pravoj vezi, ¢ine
gjelinu. Sveukupnost je suprotnost i cjelina je negacija (negacije) dijelova.
Odnos je jedinstvo veze sa sobom i veze s drugim. Sve $to postoji stoji u
odnosu i ovdje moramo traziti korijen autopoiesisa. Na$ prosjec¢ni cita-
telj tiska, sluSatelj radija i gledatelj televizije stalno je zasipan stvarnim
negativnostima, bez mogucnosti da shvati veze, uzroke i moguca rje-
Senja. Zahvaljujué¢i tomu Sto ima izvrstan metabolizam, preraduje tu
hranu, ali se polako ipak truje negativnostima jer se malo tko osposobio
za kreativni i autopoieti¢ni odgovor na kaos. Koliko znamo o zagade-
nosti informacijama? Zasto vrhunski intelektualci nemaju TV-prijam-
nik, ili ga ne gledaju? Koliko u¢imo na gresakama? Posebno je iritantno
slusati sluganske interpretacije iako je ovaj rat pridonio moralnom i in-
telektualnom jacanju slusatelja. Bitno je Sto e sve vise i vise biti kon-
kurencije jer ¢e monopol neminovno slabiti. Kvaliteta ¢e pobjedivati.
Zasto su sposobniji sentimentalniji prema nesposobnijima, a posljednji
brutalniji prema prethodnima? Ne zaboravimo da ukoliko ne znamo

5% Studenti se mogu podsjetiti rada na seminarima i trenutaka kad su to dozivljavali. No, uvijek je
odlazak iz tog virtualnog autopoieticnog svijeta u (ne)zbiljski svijet izazivao Sokove, a djecje radosti
i osmjehe zamijenio je stres. Kod nekih profesora vaznija je beznacajna sitnica iz njegova pred-
meta od svih drugih predmeta zajedno. Kako prepoznati crvene i zelene semafore? Kad davati gas,
a kada pritiskati koénicu? Zasto nas odgojni i obrazovni sustav nije osposobio za kreativni odnos
prema teSkoc¢ama koje donosi zivot?
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rad pojma, nemamo velike prilike izvrsiti obrat u pojmu rada. Emocije
se brzo isprazne, kao u pogresnom ljubavnom odnosu. Opasna je teza
da nema istinske ljubavi za rad i drugog ¢ovjeka. To Sire osobe slijepe u
srcu.

Paragraf 136: negativni odnos prema sebi (uslijed odnosa prema
drugom) rezultira silom i teznjom da se to ocituje. To vodi ukidanju i
nadilaZenju. Sadrzaj tog procesa jo$ nije identi¢an obliku jer cilj nije po
sebi i za sebe odreden. Tako je sila slijepa u svom djelovanju i ovdje se
javlja razlika izmedu apstraktnog ocitovanja sile i svrsishodne djela-
tnosti.

Nesaznatljivost sile slijedi iz nesaznatljivosti odnosa.
Upoznajuci zakon, postajemo svjesni onog sto je prije toga izgledalo
slucajno. Bez dijalektike tesko je iz slucajnih pojava spoznavati igru
nuznosti, a jos teze, ali ljepse nuznoscu dolaziti do slobode."

Paragraf 137: sila kao cjelina ima u sebi negativni odnos prema
sebi, ona samu sebe odbija i ocituje. Tako se ukidaju i nadilaze razli-
¢itosti dviju strana koje su dane u odnosu. Istina sile jest odnos.

Paragraf 139: vanjskom i unutrasnjem pripada isti sadrzaj; pojava
ne pokazuje nista $to nije u bivstvu i u bivstvu ne postoji nista sto se nije
oc¢itovalo. Otkuda onda, mozemo se pitati, teza da je “put do pakla
poplo¢an dobrim namjerama”. Odgovor bi bio premalo posredovanja
izmedu srca, glave i ruku, posebno premalo umnog rada. Ovdje su
tragican primjer u proteklom sustavu bili inovatori. Za¢uduje kako smo
mi nereflektirano forsirali inventivan rad, a u biti pustili da se naj-
kreativniji dio drustva pece na vatri vlastitih nedostataka.” Da je prosli
sustav znao postivati jedinku i stvaralacku snagu pojedinca, nikad ne bi
otiSao u ropotarnicu proslosti. Sustav koji se branio vojskom i tajnom
policijom, morao je proci kako je prosao. Greska je znanosti i umjetnosti
Sto to nisu dovoljno reflektirali neukom puku. Nema profita bez ula-

135 Ni u kojem slucaju slobode kao spoznate nuznosti, nego kao negacije negacije nuznosti.

136 Poznajem dosta izumitelja i uopce inventivnih ljudi. Veéina je njih samo radi “malih” gresaka u
teskim psihi¢kim ili financijskim stanjima. Zasto? Sto je Stvoritelj nekom dao vedi talent, od njega
viSe i potrazuje! Mnogi moji vrhunski suradnici takvo tumacenje odbijaju, a ja sam nemocan.
Molite se, dragi ¢itaoce, za takve naSe gradane da im On oprosti oholost, umisljenost, egocentri-
¢nost pa da njihovi talenti zablistaju u bozanskom ozracju na korist svima nama. Tako ¢e Croatia
postati KREACIJA, a nadajmo se da viSe nikad nece biti kreatura.
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ganja, a najrentabilnije je ulaganje u vlastiti emocionalni i intelektu-
alni razvitak. To mora dovesti do oblikovanja u djelu. Nazalost, nasi
pedagozi jo$ nisu usli u taj proces. Ako teorija ne anticipira praksu,
praksa otvara prostor (ratom i drugim oblicima) teoriji. Objasnimo si
ova razaranja, objasnimo si ova masakriranja, objasnimo si sve Stete koje
smo pretrpjeli! Gomila osobnih i zajednickih gresaka u odnosima (po-
sebno odnos sposobnijih i nesposobnijih, postenijih i nepostenijih, kul-
turnijih i nekulturnijih), morala je rezultirati zbiljom kakvu imamo. Rat
samo mijenja oblik. Umjesto fizickog nadolazi nam tehnoloski, eko-
nomski (privatizacija), politi¢ki. Bitno je da se $to viSe nasih junaka rata
samotransformira u junake mira. Najbolji su se medu njima," u punom
smislu, stvaralacki igrali i ovaj rad ima svrhu biti katalizator za civi-
lizacijski prihvatljivije oblike i odnose igranja i ratovanja.

Paragraf 140: Hegel je od svih filozofa najbliZi autopoieti¢noj
teoriji. Malo je filozofa s tim upoznato, a s druge strane malo pozna-
vatelja teorije autopoiesisa poznaje filozofiju, a posebno Hegelov opus.
Stoga svi oni malo mogu u sljede¢em citatu prepoznati samoostvarenje:
“Unutrasnje i vanjsko s jedne su strane u odnosu identi¢nosti, a s druge
strane u odnosu razlike”. Prvo je rezultat kad su oboje trenutak istog
oblika, a drugo kad se definira samo jedno od dvoga.

Kakav je ¢ovjek izvana, tj. svojim ponasanjem, takav je i u unutra-
$njosti. Ako je netko moralan samo u svojim shvacanjima i namjerama,
njegova je unutradnjost isto tako suplja i prazna kao i ponasanje. Sto
covjek cini, to i jest, a laZljivoj tastini treba suprotstaviti izreku: po
njihovim cete ih plodovima poznati. Kod ocjene necijih velikih djela
tvrdi se da su ta djela samo po manifestnom takva, ali da su nastala iz
tastine ili sli¢nih odvratnih stvari. Kad ¢itatelj shvati Sto je psiholoska
projekcija, razumjet ¢e kako prethodna recenica slijedi iz zavisti infe-
riornijih.

Ovdje se treba sjetiti i Goethea, da u odnosu prema izvanrednim
sposobnostima i rezultatima drugih nema drugog sredstva za spas, do
ljubavi. Stoga volimo bolje od sebe. Covjek nije nista drugo do niz

157 U obrani Bogdanovaca crvenkape i zelenkape za tri su se dana osposobili za borbu s tenkovima
i naprosto se igrali.
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svojih osobnih djela. Psihologija je u doba Hegela bila sitni¢avo sjeckanje
¢ovjeka. Umjesto da za predmet svojih razmatranja uzme ono $to je
bitno i opce, uzimala je posebno ili slucajno. Nazalost, ni danas nije
mnogo bolje stanje nego u ono doba. Danas postoje sinteze fizike i
kemije, kemije i biologije, ali ne tehnologije i ekonomije, ekonomije i
prava, a o drugim humanistickim i drustvenim disciplinama i njihovim
interakcijama, bolje da i ne govorimo.

Veliki su ljudi uéinili $to su htjeli, i htjeli $to su uéinili.”®

Komentarima ne bi bilo kraja, ali zastanimo kod Goetheove teze o
nezaobilaznosti voljenja boljih od sebe. To bez daljnjeg vrijedi, ali koliko
sposobnih stradava na tom putu, a mi im ne pomaZzemo i ¢esto nismo ni
svjesni kolike smo prepreke u moralnom i intelektualnom razvitku bo-
ljih, ali samozatajnih zbog sljepoce vlastitog srca. Ovdje postoje razlike
roditelja, nastavnika i rukovoditelja, ali u svim trima ulogama grijeSimo
viSe no Sto smo svjesni.

Kako izadi iz zivotinjskog carstva u kome vlada zakon gomile
preko zakona konformizma? Kako da svaki ¢ovjek bude profesionalac u
svom poslu? Do sada smo imali prethistoriju, a da bismo projektirali i
izveli razvitak, moramo biti daleko jaci, bolji, istinitiji i ljepsi u obliko-
vanju nasih djela. Spojiti autopoietski htijenje i djelovanje izgleda mi
gotovo nemoguce bez posredovanja Hegelovom Logikom.

Paragraf 141: manifestiranjem sila prelazi u egzistenciju i is¢ezava
posredovanjem u sebi samom u neposrednost gdje su unutradnje i
vanjsko identi¢no. To je, po Hegelu, stvarnost. Koliki to Zive, a ni ne
znaju da zive, dok ne izgube! PomaZze 1li nam svijest o prethodno rece-
nom kako bismo 3Sto bolje posredovali unutrasnje i vanjsko, subjektivno
i objektivno?

Paragraf 142: stvarnost je jedinstvo bivstva i egzistencije, odno-
sno unutrasnjeg i vanjskog koje je postalo neposredno. U tom je duhu i
jezik kada ne priznajemo za stvarnog pjesnika ili politi¢ara da ne zna
stvoriti nesto lijepo i racionalno.

1% Dok se u to ne uvjerimo, a povijest ne u¢imo na taj nacin, dijalektika zbilje lupat ¢e nas po
dzepu, srcu i glavi. Mladi moraju uciti u Skolama od najboljih u nacionalnoj i svjetskoj povijesti,
fizici, kemiji, knjizevnosti, itd. te tako malo po malo dobivati povjerenje u vlastite potencijale.
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Paragraf 143: stvarnost sadrzi odredbe i njihovu razliku koja je
osnova za razvoj. Sto je netko manje obrazovan, to manje poznaje veze
odredenih pojava i skloniji je gubljenju u svakakvim praznim mogu-
¢nostima. Umni i prakti¢ni ljudi ne dopustaju da im se nametne Sto je
moguce, nego se drze stvarnosti, a to ne mora biti samo ono $to ne-
posredno postoji. Zanima li nas kako proizvesti takve ljude, ili kako
stvoriti uvjete da se ljudi samotransformiraju? Sustav koji je iza nas
imao je zahtjeve uzeti ¢ovjeka kao objekt, a sada se otvara prostor
¢ovjeku kao subjektu. “Priroda” sama proizvodi, ali to je divlje voce,
povrdée, cvijece i Zivotinje. Ako usporedujemo bosanske i Svicarske Sume
vidimo li razlike? Ima li to analogiju s Bosancima i Svicarcima? Kako
naturalizam spregnuti s humanizmom? Gdje je mjera?

Paragraf 145: mogucnost i slucajnost trenuci su stvarnosti i obra-
zuju vanjstinu onog Sto je stvarno. Prvo je samo unutrasnje u stvarnosti,
a drugo samo izvanjsko. Svladati sluc¢ajnost op¢i je zadatak saznanja, a
analogno ne mozZe ostati ni na slu¢ajnom htijenju. Ovdje su znaci u igri
statistika (bottom-up) i matematika (top-down). U Hegelovo doba to dvoje
nije bilo tako razvijeno, a nije se moglo ni sanjati o0 matematickoj sta-
tistici. Kako je njegov um mogao anticipirati tu igru slucajnosti, nuznosti
i slobode.

Citaju¢i Prigogina, moj je um bio pripremljen, zahvaljuju¢i Hegelu,
da nastavim gdje sam vidio da se Newton 20. stolje¢a muci. Kako se
moglo vidjeti u prethodnom poglavlju, on se igra atomima, moleku-
lama, ali kad dode u psihosocijalnu sferu, ne vidi isto ono $to je tako
lijepo otkrio na elementarnijoj razini.™

Na kraju ovog paragrafa Hegel definira da je jezik materijalizacija
misljenja. Vidjet ¢emo kasnije da nam je osnovni zadatak u razvijanju
stvaralackog subjektivizma kvalitetnijom metodologijom istraZivanja te
dobrom procesiranju informacija od potreba do zadovoljenja potreba.
Suvremena dostignuca znanstvene revolucije omogucuju savez ¢ovjeka i
prirode, a Lijepa nasa ima priliku razviti i savez covjeka i ¢ovjeka. U

139 Veé desetak godina vrtim tu pricu i polako se prestajem ¢uditi §to me studenti i kolege nece, ili
ne mogu razumjeti. Kako razlikovati formalnu slobodu (sloboda izbora) i pravu slobodu gdje sa-
drzaj i oblik nisu u proturje¢nosti ? U tom smo pravcu kreirali MONESU kao idejni projekt kasnije
kao kompjutorski know-how, a na kraju i kao poduzece. Glavni je protagonist gotovo bukvalno
zavr§io u zatvoru. Tako je najbolje shvatio Platona.
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proteklom ratu proizveli smo plakat Croatian Cross gdje je osnovna
poruka dosla iz Vukovara od Branka Borkovi¢a, mladog Jastreba. Kad
sam ga u jednom noénom intervjuu za Radio Osijek i Glas Slavonije
pitao kada ¢e Vukowar biti slobodan, odgovorio je: “Profesore, za tri
dana kad budemo jedinstveni.” Dok ne budemo voljeli bolje od sebe,
nece biti veéih pomaka jer preko takvih govori Svemoguéi. MoZzemo mi
beskona¢no moliti i bivati na crkvenim liturgijama, ali je sve to uzalud
jer ne pomazemo boljima preko kojih Sveti duh svakodnevno djeluje,
kao sto to izvodi mr. Zdravko Mrsi¢ u svojoj knjizi Isus.

Paragraf 146: slucajnost je moguénost neposrednog postojanja i
mogucnost da to bude nadvladano, tj. moguénost nec¢eg drugog. Stvar-
nost je nadilaZenje svoje neposrednosti i posredovanje same sebe sa-
mom sobom. To znaci stvarnost je potencijalno autopoieti¢na. U mojoj
interpretaciji to treba biti dobro, istinito i lijepo da bismo imali puni
autopoiesis.

Paragraf 147: kretanje vanjskog u unutrasnje i obratno jest djela-
tnost, a nuznost je razvijena stvarnost gdje se medusobno razmjenjuju
unutrasnje i vanjsko. NuZznost je jedinstvo mogucnosti i stvarnosti. Nu-
Znost je slijepa jer cilj nije za sebe dan. Pojam je istina nuZnosti, pro-
videnje je primjer za to. Po misljenju starih nesto Sto jest, i treba biti. Ako
je tako, nema ni neslobode, ni patnje, ali ni utjehe jer se subjektivnost jos
nije uzdigla do svog beskrajnog znacenja. No, ne mozemo se ne diviti
mirnoj rezignaciji starih koja je dostojnija od modernog raspoloZenja,
koje na egoisticki nacin ostvaruje subjektivne ciljeve. Svatko je svoje
srece kovac, a to po Hegelu znaéi da svatko sebe sije i sebe Zanje. To je
u biti autopoiesis. Kriviti druge i okolnosti stav je roba. Tko sebe osudi,
ne misli vise da mu je nepravda ucinjena te ne ¢ini naopako i nespretne
postupke. Tako se manje gubi harmonija duse i mir duha te uspostavlja
emocionalna i intelektualna stabilnost. Ne moze se ne naglasiti kako je
stav roba ne optuzivati sebe za svoj polozaj, a stav je slobodnog ¢ovjeka
uzroke traziti u sebi. Koliko bi muskih Sovinista i emancipiranih Zena to
prestalo biti kada bi shvatili da uzroke za svoju impotenciju i frigidnost
traZze u sebi? Koliko bi radnih ljudi postajalo kvalitetnije u radu i odno-
sima kada bi shvatili da je osobni polozaj odreden najvise osobnim
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znanjem i htijenjem?

Paragraf 148: uvjet je nesto pasivno i kao materijal za stvar ulazi u
sadrzaj stvari. Stvar je nesto pretpostavljeno i nesto unutrasnje i moguce,
a primjenom uvjeta dobiva svoju egzistenciju. Djelatnost je pokret kojim
se uvjeti prevode u stvari. Ukoliko su wuvjet, stvar i djelatnost
nezavisni, ovaj je proces izvanjska nuzZnost — alopoiesis. Koliko nas
zivi, a da nema o tome refleksiju? Tijek materijala, energije, informacija,
misljenja drugih o nama, sve se to na kraju zbraja da Zivimo u carstvu
nuznosti, a samo poneki pojedinci sanjaju o carstvu slobode.
Autopoiesisa nema u ljudskoj zajednici bez jace potrebe za slobodom.
Istrazivanja dr. M. Drenovca'® otkrivaju nam kako je sloboda bila prvi
motiv u nasih rat-nika. To je proizaslo iz stanja “far from equilibrium”
koje se nazalost ne vidi dovoljno u postojecoj ekonomskoj, pravnoj i
politi¢koj sferi. Pri-mjenom metodologije drustvenih znanosti proces
stvaranja slobode pre-ko slobode stvaranja poprimit ¢e autopoietski
tijek. Kad se to shvati, bit ¢e lakSe vizualizirati Hrvatsku sa 100 milijardi
dolara GNP-a.

Paragraf 149: za Hegela je nuznost sadrzajno bogata bit. U spoznaji
nuznosti nalazi se temelj potencijalne slobode, no mnogi krivo shvacaju
Hegela kad misle da definira slobodu kao spoznajnu nuZznost. To je
Spinozina interpretacija, a Hegel je otiSao dalje jer je za njega sloboda
negacija negacije nuznosti. To je veliki korak u poimanju slobode jer
nije dovoljno spoznati nuZznost da bi se bilo slobodno. Treba otkriti
prostor u nuznosti gdje konstante mogu postati varijable. Nakon spo-
znaje i uvida moguca je harmonizacija.

Paragraf 150: nuZno u sebi ima apsolutni odnos S$to je proces
razvijeniji. To je odnos supstancijalnosti i slucajnosti, a rezultira ne-
gativnos¢u. Moramo se zapitati kakve nas sve negativnosti ¢ekaju u
ostvarivanju razvoja, a tko nema maste, neka c¢ita Castanedu ili prouci
indijsku filozofiju. Sukob Sikha i Hindusa, Zidova i Palestinaca, pro-
testanata i katolika u Sjevernoj Irskoj Platonove su sjenke (mozda Srba,
Bosnjaka i Hrvata?) jer vladaju novac i gruba sila.

%0 Dr. M. Drenovac autor je CRD serije kojom smo u stanju za pola sata dobiti stotinjak psi-
hofizickih varijabli o kandidatu. Uslijed zavisti i gluposti okoline taj ¢e se instrument prije pro§iriti
po SAD-u, no po Lijepoj nasoj.
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Nasi procesi privatizacije, a sli¢no je svuda u zemljama tranzicije,
refleksija su dosadasnjih ekonomskih i politi¢kih procesa. Vjerojatno se
dogadaju kao igra slucajnosti i supstancijalnosti, a teSko je znati koliko
ima negativnosti. Zalosno je kako se ne vidi trag biv&ih samoupravljaca i
kako je to sli¢no kao i kod bratstva i jedinstva. Prazne krilatice kao
rezultat alopoieticnog pristupa. Nadajmo se kako je ipak kod kriti¢ne
mase bivsih samoupravljaca ostalo tragova svijesti kako bi se zapoceo
autopoieti¢ni proces samotransformacija u dionic¢are. Time bi supstan-
cijalnost imala svoju kontinuiranost, a sluc¢ajnost bi oko toga igrala svoju
Sarmantnu igru boljih ili losijih rjeSenja. Je li cista slucajnost Sto se
gotovo ne ¢uju bivsi samoupravljaci? Grozno je kako gubimo ogromni
socijalni kapital jer ne znamo ili ne Zelimo znati kako bi se samo-
upravljaci (samo)transformirali u dionicare. Koliko ste o tome do sada
razmisljali i ¢itali?

Nezaobilazno je proizvesti Sto vise kadrova koji znaju da nikakva
sila izvana ne moze osigurati opstanak, a posebno razvoj. Izlaz je u
samoorganizaciji onih koji zagovaraju supstancijalnost i na njoj grade
projekte i programe. Bez kvalitetne teorije i metodologije proces ide lose,
kako svi moZemo svjedociti. Uz poznavanje drevne filozofije i suvre-
menih znanstvenih sinteza bit ¢emo sve blize autopoietskim, a ne kao do
sada, alopoieti¢nim rjeSenjima.

Paragraf 151: supstancija je cjelina slucajnosti prema kojima je
apsolutno negativna djelatnost oblika i mo¢ nuZznosti, gdje se sadrZzaj
pretvara u oblik i obratno. Supstancija je bitna faza u razvoju ideje, a
otkriva je kao nacelo Spinoza.

Paragraf 152: prvi oblik nuZnosti jest uzro¢ni odnos. Koliko smo
spremni za causa sui (samo sebi uzrok), a sto je temelj autopoiesisa?

U toj Spinozinoj kategoriji vjerojatno se nalazi podloga za su-
vremeni pojam — samoreferentnost.'

Godel, Cantor te najnovija istrazivanja u tom smislu mogla bi teziti
autopoiesisu kao konceptu i kontekstu nadvladavanja nuznosti polazeci

161 http://zakon.pravos.hr/~alauc. Nisam naiSao da se samoreferentnost izvodi iz samoodgoja,
samoobrazovanja i samoorganizacije. Taj je pojam viS§e prisutan u prirodnim, no u drustvenim
znanostima! Zasto?
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od samoreferentnosti kao moralnog i intelektualnog ishodista.

Paragraf 153: supstancija je uzrok ukoliko se pri prolazu kroz
slucajnost reflektira sama u sebe kao izvorna stvar. Tako nastaje causa
sui. Beskrajni je niz uzroka i beskrajni niz posljedica. Ne znam koliko je
Prigogine duboko izucavao Hegela, ali su njegova otkri¢a samoorga-
niziranja mrtve materije u uvjetima far from equilibrium ziva metafora
dijalektickih procesa. Metabolizam, razvoj ¢ovjeka, radnih organizacija,
drustvenih institucija, manifestacija su causa sui i autopoietskih procesa.

Paragraf 154: posljedica se razlikuje od uzroka; ona je postavlje-
nost. Ovdje supstancija nije aktivna, nije ni negacija, nego pasivna re-
lacija. Uzro¢nost medutim prelazi u uzajamni odnos. Trebala se razviti
kibernetika pa da se preko pojma povratne sprege to Hegelovo naziranje
znanstveno dokaze i precizira. Vidjet ¢e se kako je sve to prisutno u
dijalektici ljudskih odnosa, a najvise u zakonu o recipro¢nom pona-
Sanju.'®

Paragraf 155: odredbe koje su u medusobnom djelovanju a razlicite
su po sebi, prema Hegelu jesu isto. To se iz aristotelovske logike ne
moze sagledati. Da nema suvremenih znanstvenih otkriéa u fizici i
biologiji u tom pravcu, sve bi ovo bilo manje uvjerljivo. Vrijedi li isto za
dvije osobe (tvrtke, nacije) u sukobu?

Paragraf 158: istina nuZnosti vodi slobodi. Samosvojna bi¢a u me-
dusobnom su odbijanju, ali su pri tome identi¢na sa sobom i samo sa
sobom su u kretanju. Znaci li to ili ne da su to i s drugima? Sada smo
pripremljeni (ukoliko ¢itamo i original) upiti Pojam.

Paragraf 159: pojam je istina bica i biti. Razvio se iz bi¢a kao iz
svog razloga. To je hod prema savrSenom iz nesavrSenog. Bice je ne-
posredno jedinstvo sa sobom, a pojam je slobodno posredovanje sa
sobom. Prijelaz od nuZnosti slobodi, od stvarnosti pojmu po Hegelu je
najtezi.

Oslobadanje je kao osjet ljubav, kao uzivanje sreca, a kao cjelina
slobodan duh. Jedina stvarna sloboda jest pojam za sebe. Promatrali
smo bic¢e i bit u dijalektickom razvoju i utvrdili da se sami sobom
nadilaze i ukidaju u pojmu. Dosli smo do ljubavi, srece, slobode, ali

162 Legradic-Lauc, Dijalekticka teorija i praksa drustva, str. 338.-342.
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samo teorijski. Kada bi to bilo dovoljno, ukinulo bi se vrijeme, prostor, a
mi bismo bili u ljubavi, sreci i slobodi. Tko to ne Zzeli, nije zreo biti
ljudsko bice. Koliko nas ima koji si to uskra¢ujemo? Navest ¢emo samo
jednog koji je bez posredovanja Hegela htio spojiti Marxa i Freuda. To je
W. Reich.

Ostavio nam je u naslijede divnu teoriju, ali je svojim Zivotom
platio otkri¢a. Tko se umorio od Hegela, neka procita Reichovu knjigu
Lovena Bioenergetika.'” Bez kvalitetnih vizija u kojima ¢ée biti nadvla-
dane nase greske iz ranijih razdoblja, nema nam istinske srece i slobode.
U cjelovitoj nasoj povijesti najljepse mi svijetli Dubrovacka republika.
Sanjam kako da cijela nasa domovina bude ono sto je taj grad, res
publika, bio do ulaska generala Marmonta. Znali su se hegelijanski
odnositi s Vatikanom, Venecijom, Be¢om, Istanbulom, a da nisu ni ¢uli,
ni znali mnogo o dijalektici. Laici misle da je formula uspjeha u diplo-
matskom lukavstvu. To je samo povrsno. Uvjeren sam da je bit u poruci
koja je uklesana u Sponzi:

“Ne brinite kako Vam mjerimo Vasu robu jer kako mi mjerimo
Vama, tako On mjeri nas.” Ne vazi li to kao temelj hrvatskom ISO 9000
u ekonomiji i politici?

Znanost o subjektivnom, objektivnom
i apsolutnom pojmu

Paragraf 160: pojam je ono Sto je odredeno po sebi i za sebe.

Paragraf 161: napredovanje pojma nije viSe prelaZenje ni refleksija,
nego razvoj gdje je razlika istovremenost i identi¢nost dijelova medu-
sobno i s cjelinom.

Paragraf 162: znanost o pojmu dijeli se na formalnu (subjektivnu),
objektivnu i jedinstvo subjektivnog i objektivhog — apsolutnu ideju.
Pojmovni su oblici Zivi duh stvarnog i u stvarnom je istinito samo ono

163 Meni je Reich pomogao svojim ucenjem i zivotom da budem slobodniji te vidim nasu zemlju kao
postkapitalisticku, postnacionalisticku i postsocijalisticku drzavu.
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Sto ima pojmovni oblik. Istina ovih oblika prije Hegela nije bila promo-
trena i istrazena, kao ni njihova medusobna veza. Koliko su prirodne i
drustvene znanosti daleko od pojmovnog misljenja? Prigogine je
optimist.

Savezom covjeka i prirode, subjektiviteta i objektiviteta mogli
bismo kreirati autopoieti¢nu samoorganizaciju. No mozda je u pravu i
Dostojevski.

Veliki inkvizitor uvjerio bi moZzda citatelja da se povuce iz samo-
organiziranja jer bi mogao proci kao Isus sa Zidovima. Vidi li netko
Prigogina i Dostojevskog kao binomnu razdiobu? Vidi li se varijanca?
Vidi li netko koje varijable objasnjavaju varijancu? Uvjeren sam kako
vrlo malo ljudi zna logiku pretvarati u brojke, a bez toga je alopoiesis
jaci od autopoiesisa. Vugrin mi je zanimljiv jer brojke pretvara u logiku.

Paragraf 163: pojam sadrZi trenutke opceg, posebnog i pojedina-
¢nog. Pojedinacno je proizaslo iz opéeg kao negativna identi¢nost sa-
mim sobom. Vrlo je vazno ne mijeSati zajednicko i opce. Tek krsc¢an-
stvom, po Hegelu, nastupa opce i ¢ovjek koji je u svojoj opcenitosti
priznat kao covjek koji je opcost. Rob nema Ja, nego mu je gospodar
njegov Ja. Rousseau ukazuje na pravu opcenitost u Drustvenom ugovoru,
kad kaze da zakoni moraju proizlaziti iz opée volje (la volonte generale),
a nije im potrebna volja svih (la volonte de tous). U procesima glo-
balizacije imat ¢e komparativnu i kompetitivhu prednost tko to bude
znao primjeniti. Pojam je istinski prvo, a stvari su ono $to biva djela-
tnos¢éu pojma koji je slobodna stvaralacka djelatnost i komu nije potre-
bna nikakva grada izvana da se autopoietski ostvari. Kako ve¢ naslu-
¢ujemo, Hegel ¢e nam pomoc¢i u samoorganizaciji autopoieti¢ne orga-
nizacije, a vrijedi se pitati kakav izlaz nudi filozofija nakon njega? Ono
Sto je Hegel rekao o protivnicima Kanta, moZzemo analogno reéi o pro-
tivnicima Hegela. Oni mogu biti daleko ispred, ali su vjerojatno daleko
iza. Hic Rhodus, hic salta!

Paragraf 164: bududi da je u pojmu postavljena identi¢nost nje-
govih trenutaka, svaki pojam mozZe biti shvacen samo iz drugih i s
njima. Nakon $to je Hegel, a nadajmo se i svi mi, upio pojam, dolazi na
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sud kao sljedec¢u kategoriju. On ne zuri, nego nakon bogatog posredo-
vanja zatvara krug. To je u biti krug krugova, a to su graficki modeli
autopoieticne organizacije. Kako se iz prethodnog vidi, sve zajedno
moglo bi biti model autopoietskog pristupa logici.

Paragraf 165: elementi posjeduju razlike i identi¢nost, a to dovodi
do suda kao posebnosti pojma. Sudenje je odredivanje pojma. Inter-
akcijom pojmova proces dobiva ubrzanje i subjektivno i objektivno, bice
i bitak, egzistencijalno i esencijalno konvergiraju.

Paragraf 166: sud je pojam u posebnosti, kao odnos koji razlikuje
trenutke koji su identi¢ni samim sobom, ali ne medusobno. Na nje-
mackom jeziku sud etimoloski izrazava jedinstvo i razlikovanje pojma.
Npr. pojedinacno je opce, subjekt je predikat, a to su sudovi koji prije
Hegela nisu nigdje iskazani. Spona jest, proizlazi iz prirode pojma. Sud
je, prema tome, prva prava posebnost pojma.

Pojam je ono $to u samim stvarima prebiva i pojmom su one ono
$to su. Pojam nije nesto $to bi bilo bez procesa, nego je nesto aktivno, tj.
ono $to se samo od sebe stvara (prepoznaje li se u tome autopoieti¢nost
kod Hegela?) i razlikuje.

Paragraf 167: sve su stvari na izvjestan nacin sud, tj. svaka po-
jedina¢na u sebi nosi opce, a to pojedina¢no i opcée istovremeno je
razli¢ito i identi¢no. Napravi li se mali izlet u Hegelovu filozofiju prava,
to se konkretno moze vidjeti u igri op¢ih, posebnih i pojedina¢nih in-
teresa, gdje prve zastupa monarh, druge birokracija, a trece pucanstvo.
Birokracija se ukida kad se pojedinac¢ni interes izjednaci s opéim. To
znaci da je socijalisticki samoupravlja¢ osje¢ao, mislio i radio za podu-
ze¢e kao ravnatelj, ne bi nam se dogodio kaos u proizvodnji, koji je
nastao iz raskoraka pojedinacnih i opcih interesa. Suvremena infor-
maticka tehnologija olaksava te procese konvergiranja pojedinac¢nih i
op¢ih interesa, a uspjeh u tome zavisi o poznavanju stopa povrata u
ljudski i fizicki kapital. U postoje¢im bilancama u RH nema ljudskog
kapitala. Kad je tako, ne bi se trebali ¢uditi $to nema profita i $to smo
daleko od 100 milijardi dolara GNP-a.

Paragraf 168: stajaliSte suda jest konac¢nost.
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Paragraf 169: u sudu pojedinacno je opce, subjekt je konkretan, a
predikat apstraktan, op¢i. Subjekt ima odredenost u predikatu, a sam za
sebe prazna je rijec.

Paragraf 170: subjekt je negativan u odnosu prema sebi i predikat u
njemu nalazi svoju gradu za negaciju negacije.

Paragraf 171: sam sud nije nista drugo do odredeni pojam. Buduci
da je pojam idejno jedinstvo bica i biti, njegov sudom postignuti razvoj
mora reproducirati oba prethodna stupnja.

Paragraf 172: neposredni sud jest sud postojanja. U obi¢nom se
zivotu smatraju sinonimima tocnost i istinitost. Prvo je samo formalno
slaganje, a drugo je bitno jer autopoietski povezuje predmet s pojmom.
U neposrednom se sudu subjekt i predikat dodiruju u jednoj tocki preko
rijeci jest. Ovdje se jos medusobno ne poklapaju subjekt i predikat. Tek
u pojmovnom sudu predikat je dusa subjekta te je kao tijelo duhom u
potpunosti odreden. Koliko sada bolje razumijemo staro gr¢ko iskustvo:
“Mens sana in corpore sano?”

Kako objasniti studij medicine i sveukupno zdravstvo u kojem jo$
vladaju kartezijanske paradigme alopoieti¢ne interpretacije organa i
cjelokupnog organizma!'* Kada ¢emo poceti bolje povezivati psihicke i
tizioloske funkcije? Ne nalazi li se iza gotovo svake bolesti prvo neka
bolest duha? Ne vrijedi li da ministarstvo zdravstva sufinancira ucenje
autopoieti¢ne logike jer bi tada bilo manje troskova za lijekove i ope-
racije, a vjerojatno i manje bolovanja ako bismo naucili bolje misliti! Jos
kad bismo naucili osjecaje pretvarati u misli, a ove u rijeci i djela, tro-
$kovi bi se lije¢enja vierojatno poceli smanjivati. A. Stampar udario je
temelje elementarnoj preventivi, a njegovi ucenici mogli bi unosenjem
autopoieti¢ne logike kod lije¢nika i pacijenata nase zdravstvo podiéi na
nesluc¢enu razinu. Jasno, ovdje se krije velika opasnost od alopoieti¢nih
rjeSenja ako se brza u odluke bez dovoljno teorijskih i empirijskih pri-
prema i posredovanja.

Paragraf 174: refleksivni sud, za razliku od kvalitativnog, ima
predikat da se subjekt pokazuje vezan uz nesto drugo. Obi¢no umovanje

164+ U jednoj nasoj bolnici na najviSoj se razini spoznaje kako se nema dovoljno znanja iz bio-
kemije, a tu su korijeni za kvalitetnije dijagnoze i terapije. Kako nam malo treba da razvijamo
samoucece sustave!
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krece se u ovakvom sudenju.

Paragraf 177: sud nuznosti kao identi¢nost sadrzaja u njegovoj
razli¢itosti mozZe biti kategoricki, hipoteti¢ni i disjunktivan. Prvi (npr.
zlato je metal, ruza je biljka) neposredni je sud nuznosti. Kako su metali
ili biljke i druge stvari, a ne samo zlato ili ruZa, prelazi se na visu razinu
postojanja (analogno odnosu supstancijalnosti i uzro¢nosti). Daljnji ra-
zvoj vodi do disjunktivnog suda (A je ili B ili C ili D), tj. rod je cjelina
svojih vrsta i cjelina vrsta jest rod.

Paragraf 178: sud pojma ima cjelinu sadrZaja u ¢istom obliku. Dok
ne razvijemo zajednicke vizije'® kako da zdravlje, srecu, materijalno i
duhovno bogatstvo te slobodu tako ¢isto oblikujemo, nece biti u nas vise
tih kvaliteta, no sto je sada.

Paragraf 180: pojam je ispunjenje praznog jest. Ako se subjekt i
predikat razlikuju, on je njihovo jedinstvo zakljucak.

Paragraf 181: zakljucak je jedinstvo pojma i suda.

Paragraf 182: neposredni zaklju¢ak ima pojmovne odredbe koje su
u izvanjskom odnosu. Um ima mo¢ zakljucivanja. Sloboda kao razumski
pojam u protustavu je s nuznosti, a kao umni pojam sloboda sadrzi u
sebi nuznost kao prevladanu, kao negaciju negativnog. Bit je dijalekticke
i autopoieti¢ne logike da umom nadvladamo u sebi razum koji smo
prirodom dobili.

Samoodgojem, samoobrazovanjem, a posebno samoorganizacijom
razum se transformira u um. Ono $to me muci jest kako da mladi ljudi
postanu $to prije umni. Vjerojatno ¢e biti slobodniji is¢itavanjem Hegela,
a hoce li biti sretniji, zavisi o tome mogu li sebe naci u drugoj samo-
svijesti.

Paragraf 183: neposredni zakljucak jest zakljuc¢ak postojanja ili
kvalitativan zakljucak. Subjekt (terminus minor) i predikat (terminus
maior) imaju i druge odredbe, a to u ovoj fazi procesa nije bitno. Ranije
se zaklju¢ak smatrao kao apsolutno pravilo saznanja i odredena je
tvrdnja vazila kao ispravna samo kad je pomocu zakljucka bila izve-

165 Za samoucece sustave najvaznije je definirati zajednicke vizije (“shared vision”) i odrzati na-
petost prema realitetu (“current tension”). Tako ¢e se razlika od postojec¢ih 20 na 100 milijardi kod
nas prijeci u kracem razdoblju no bilo gdje u svijetu (“with less more”).
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dena. Hegel nas sve tjesi da, kao $to za dobru probavu nije potrebno
poznavati medicinu, tako za izvlacenje dobrih zaklju¢aka ne treba po-
znavati logiku. Aristotelovim figurama nema se dodati niSta bitno.
Usprkos Hegelu, ipak bismo dodali kako nas je upravo naucio u pret-
hodnim paragrafima da je sirovina za misljenje u osje¢anjima. To daje
vitalnost misljenju jer bez motivacije da gledamo negativhom u odi,
nema istinskih zivotnih odluka. Misljenje se tako bez negativnosti me-
hanic¢ki reproducira, a ovdje se negdje jos uvijek dogadaju i sadasnje
aplikacije umjetnom inteligencijom. U najnovije vrijeme neki stru¢njaci
traZe rjeSenja u autopoieti¢noj teoriji, ali mi se ¢ini da nemaju strpljenja
posredovati Heraklitom, Sokratom, Platonom, Leibnizom, Hegelom.'*

Paragraf 184: formalno zaklju¢ivanje nemoc¢no je u utvrdivanju
istine. Upravo u osjecajnosti treba traZziti bit procesa. Kako ¢emo nase
osjecaje, potrebe, interese pretvoriti u rije¢i i djela zavisi o kvaliteti
logickog aparata, o algoritmima za transformaciju potreba, interesa,
osjecaja u misli i rijeci, i na kraju u djela.

Paragraf 185: prema pojmu zakljucka istinito je odnos razli¢itih
elemenata, premisa (propositio maior i minor) preko neceg srednjeg
(medius terminus). To se moZe ponavljati u beskraj oko svake stvari, a
bit je u traZzenju optimalnih trajektorija. Dosadasnja saznanja iz fizike,
kemije, biologije najbolja su ilustracija uspjesnih traganja, a polako se to
pocinje dogadati u psihologiji, ekonomiji, pravu, a nadajmo se da ce
svega toga biti sve viSe i u politici. U umjetnosti je to dovedeno do
savrsenstva, a ja to posebno osje¢am u djelima barokne glazbe.

Paragraf 187: Aristotel s pravom priznaje samo tri figure zakljucka
(povezivanje pojedina¢nog, posebnog i opcéeg). Do Hegela su te figure
pogresno smatrane kao formalizam iako imaju duboki smisao koji po-
¢iva na nuznosti da svaki trenutak postaje cjelina i posrednicki razlog.

Paragraf 188: kako su svi elementi zauzimali sva mjesta, to se
razlika nadigla, zaklju¢ak ima kvantitativni ili matemati¢ki karakter. Sto
se ne moze matematicki izraziti, ili barem statisticki tumacenjem vari-
jance, nema vecu znanstvenu vrijednost. Svako znanstveno otkri¢e ima

166 Velika je prilika za sve nas rad A. Zeleznikara, koji matematiéki interpretira Heideggera i koji
me u zadnje vrijeme ohrabruje da se i ja okuSam u tom pravcu.
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oblik neke jednadzbe te je zakljuc¢ak niza promatranja, mjerenja i upita.

Jednom ¢e mladi ljudi uz multimedijalnu podrsku sami od sebe
otkrivati sve §to su do sada uspijevali samo moralni i intelektualni
velikani. Uvjeren sam u bozansko podrijetlo ¢ovjeka (Imago Viva Dei) i
pitam se koliko ¢e nam jo$ trebati da autopoieti¢na logika ude u nase
Skole. Kad mladi um dobije zadatak otkrivati fizikalne, kemijske i
bioloske zakone, nakon §to dobije vazne informacije, uvjeren sam da
¢emo nadvladati Hegela. Sve do tada on je ispred nas i mi ga mozemo
samo ignorirati, ismijavati, omalovazavati. Do istinskih zakljucaka ne-
¢emo sti¢i postoje¢om logikom skolovanja i u¢enja. Da bi se ove hipoteze
objelodanile, treba nam kriticna masa ucitelja, nastavnika, profesora koji
¢e mladima ponuditi ucenje kao igru. Suvremena informaticka tehno-
logija nevjerojatno ¢e nam olaksati zadatke, ali proces ulaganja mora iéi
autopoietski, a ne alopoietski. To je domena gdje Hrvatska moze do¢i do
kompetitivne prednosti u procesima globalizacije.

Paragraf 189: pravilnim posredovanjem dobivamo refleksivni za-
klju¢ak. To se materijalizira sada u svakom istinski znanstvenom i
umjetni¢kom djelu.

Paragraf 190: prethodno se zakljuc¢ivanje preko srednjeg termina
zasniva na indukciji koja nije nikad potpuna pa se rabi analogija. Ona se
mora postivati i s njom se doslo do vrlo vaznih rezultata.

Paragraf 191: zaklju¢ak nuznosti ima kao srednji termin nesto sto je
opce, kao sto refleksivni zakljucak ima nesto pojedinacno.

Paragraf 192: svaki se trenutak pokazao kao cjelina trenutaka te su
tako trenuci identi¢ni. Negacija njihovih razlika (i njihova posredovanja)
¢ini bice za sebe. Preko idealnosti trenutaka zakljucivanje bitno sadrzi
negaciju odredenosti preko koje se razvilo. Takvim posredovanjem su-
bjekt se vise ne spaja s ne¢im drugim, nego s nadidenim drugim, tj. sa
samim sobom.

Teoreticari Autopoiesisa i samoorganizacije imaju velikih problema
jer ne poznaju Hegela. U to sam se osobno uvjerio 1992. tijekom razgo-
vora s Luhmannom i Zelenyjem, a 1998. u kontaktima s K. Palmerom.
Imamo niz dobrih poznavatelja njegove filozofije i pitanje je tko ce za-
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roniti u nase probleme i u njima negacijama negacija dolaziti do rjesenja.

Za Hegela je subjektivni pojam koji u sebi sadrZi sud i zakljucak,
dijalekticki rezultat bica i bivstva. No, to nije isprazna subjektivnost,
nego dijalekticki proces koji razbija svoj okvir i uzdize se do objekti-
vnosti. Na tom je Marx mogao izgraditi dijalektiku i kritiku drustva,
Engels zapoceti (krivo) dijalektiku prirode, Lenjin pokrenuti revoluciju,
a rezultat koji imamo jest kaos u tim zemljama. Zasto? Marksisticki
mislitelji duboko ne razumiju filozofiju, a jo§ manje religiju. Mi sre¢om
imamo radove I. Supeka koji se hrabro nosio s totalitarnim idejama
crnih i crvenih.

Zadatak je metodologije drustvenih znanosti razvijati stvaralacki
subjektivitet koji ¢e proizvoditi humanu objektivnost, a sto bi kao po-
vratna ili sprega unaprijed pojacavalo kvalitetu emancipacije pojedinca,
obitelji, tima i mreZe timova. To se prili¢no dobro dogadalo u domovin-
skom ratu. Ne znam $to su razlozi da se ta iskustva ne koriste kao
osnova nase strategije.

Paragraf 193: realiziranje je pojma u sebe vradena cjelina. Ona se
postize ukidanjem posredovanja to jest ukidanjem objekta. On u sebi
sadrzi razliku. Subjekt s jedne strane i objekt s druge, isto su.'” Isto je
tocno da su razli¢iti. Kako su oba izraza to¢na i neto¢na, nemjerodavni
su za izrazavanje pravog odnosa. Tako “po sebi” negacijom prelazi u
“za sebe.” Dokazi Descartesa, Spinoze bazirani su na filozofiji nepo-
srednog znanja, tj. samo po sebi. Jednostrane odredbe postaju prave tek
u jedinstvu u koje prelaze. Nije slucajno sto se dosadasnje znanstvene
paradigme urusavaju. Nastajale su na neposrednom znanju, a sve vise
novih otkri¢a, i time odnosa, zahtijeva poznavanje dijalektike, sveu-
kupnog proZimanja entiteta i njihovih relacija. To je nemoguce bez
autopoietskog pristupa.

Paragraf 194: objekt je bi¢e u kome su se razlike ukinule i nadisle.
Takva identi¢nost vodi bivstvovanju po sebi gdje je objekt razlucen u
mnoge razlike od kojih je svaka za sebe cjelina. Tako je objekt apsolutna
proturjec¢nost potpune samosvojnosti raznolikosti. Stvoritelj kao apso-
lutni objekt nije neprijateljska sila subjektivnosti jer ga ona sadrzi kao

17 Ova recCenica moze zbunjivati citatelja dok ne prijede iz razumne u umstvenu sferu ...
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bitni trenutak u samom sebi. Usvojiti Ga kao bitno nacelo naseg Ja znaci
osloboditi se od neposredne subjektivnosti i protustava s objektivnosti.
To je tek pravo oslobodenje, a ja sam tu, kao i mnogi oko mene, vrlo
mnogo lutao. U religiji, filozotiji i znanosti misljenjem se ta negativnost i
neuspjeh nadvladava. Bez tih objektivnih neuspjeha i bez sportskog
duha u kojem sam odgojen da iz neuspjeha u¢im kao i iz uspjeha, ne bi
se mogla izroditi autopoieti¢na teorija. Objektivnost se odreduje fizi-
kom, kemijom i biologijom (po Hegelu mehanizmom, kemizmom i
svrhovitosti ). U fizici objekt je neposredni i neodredeni objekt. Razlike
su neodredene, a veze su izvanjske. Trebalo je ¢ekati na Heisenberga da
bi se i u fizici otkrila dijalektika. U kemiji je objekt bitno izdiferenciran, i
to i medusobne veze odreduju kvalitetu. Tek najnovija istrazivanja
otkrivaju kako se i na toj razini dogada dijalektika. Sjetimo se kako su
kisik i vodik “shvatili” kako im je u dijalektickom jedinstvu bolje no u
odvojenosti. U biologiji je, po Hegelu, jedinstvo fizike i kemije, gdje je iz
prvog uzeta zatvorena cjelovitost, a iz drugog nacelo razlikovanja. O-
stvarivanje svrhovitosti tek se ovdje manifestira, i to je ono $to danas
zahvaljujuc¢i Monodu, Jacobu i drugima vodi k razumijevanju Zivog. Bez
autopoieti¢ne logike koju su naslutili Maturana i Varela, bez dubljeg
poniranja u svijet prirode, priroda svijeta, pa i Eros ostat ¢e enigma.
Mislim da je i Agapea teze shvatiti bez razumijevanja prirode, a ¢ovjek
je sprega vidljivog i nevidljivog, materijalnog i duhovnog.

Moderna ¢ce fizika, a s vremenom i kemija i biologija, sve vise
prepoznavati samoreferentnost u fenomenima koje otkrivaju. Gotovo bi
se moglo zakljuciti kako je danas viSe slobode u prirodnim, no u dru-
Stvenim znanostima. Upravo je tuzno gledati nase znanstvenike kako se
odri¢u samoupravljanja i ¢isto srljaju u “crnu rupu” kapitalisticke pro-
stitucije. Uistinu je poturica gori od turc¢ina, no sve je to nuzna igra
pojma kako bi istinski moralni i intelektualni potencijal dobio na vri-
jednosti. Ako smo sustavno prosli ovo poglavlje o autopoieti¢noj logici,
vjerojatno smo bliZi sprezi prirode i Boga. Ako smo pri tome isto-
vremeno Ccitali lo$ prijevod Hegelove dijalektike i sami u sebi reflektirali
putem samoreferencije procese i strukture osjecaja i misli logickim kate-
gorijama, imamo priliku reinterpretirati svoju osobnu, obiteljsku, nacio-
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nalnu povijest te ¢injenice vidjeti u novom, to sigurno mora biti, ljepSem
i istinitilem svjetlu.'® Siguran sam kako je zbilja umnija no $to u naj-
ljepSem snu mozemo sanjati, kako je On sve divno smislio za nas kao
Njegove potencijalne suradnike, ali mi, oholi kao Lucifer ili strasljivi kao
zecevi, ne vidimo u svoj svojoj punini priliku koja nam se stalno nudi.

Podsjetimo se, slobodan ¢ovjek za svoj poloZaj optuZuje sebe, a rob
druge. Ako za sve svoje “greske”, a to mogu biti i vrlo postene, pametne
i lijepe ideje i djela, ne vidimo $to su proizvele u alopoieti¢noj okolini,
nema nam prilike graditi autopoieticnu organizaciju. Nikakva meto-
dologija drustvenih znanosti nije moguca bez autopoieticne hermena-
utike, a temelj je Logika.

Samo dijalektikom logike moguce je zahvatiti dijalektiku zbilje, uci
u varijance i kovarijance putem korelacija i korelacija korelacija. To sam
provjerio na tisu¢ama studenata i jednostavno ne mogu shvatiti zasto to
Sto su naucili na seminarskom radu iz sociologije ne primjenjuju u
diplomskim i kasnijim radovima. Svaki je ¢ovjek vrlo blizu autopoiesisu,
ali ga alopoieti¢na sredina lako zavede. Da smo samoreferentniji, to nam
se ne bi dogadalo ...

Nakon $to smo tako naznacili zatvaranje kruga prirodnih znanosti
i otvorili horizont prema c¢ovjeku (psihologiji) i drustvu (ekonomiji i
pravu), izadimo u susret najkontroverznijem mislitelju, K. Marxu, koji je
vjerojatno najplemenitijim namjerama ucinio preko svojih sljedbenika
najvise zla u ovom stolje¢u. Otkuda takav raskorak izmedu planova i
ostvarenja, izmedu komunisti¢kog raja kao vizije i zbilje Gulaga, i svega
$to su Lenjin, Staljin i drugi proizveli. Gdje je tu autopoiesis? Sto je
nedostajalo tomu projektu? Bez temeljite analize greSaka nema nam pri-
gode osloboditi se mentalnih sklopova koji jo$ uvijek kao mora pritis¢u
svijest ljudi. Je li nam trebao toliki alopoiesis?

Za savjesnijeg citatelja bilo bi dobro vratiti se na Platona i istraziti
odnos Aristotela prema njemu. Uvjeren sam kako se Marx postavio

18 Danas je prevelik broj nezaposlenih, umirovljenih i neplacenih radnika u RH. Treba li im ovo
Sto piSem? Treba li im izucavanje Hegela? Mislim da je to nuzno, ali moram iskreno priznati da
nisam siguran. Mozda netko moze i bez Biblije, netko moze i bez filozofije, ali tad nas cekaju veci
napori kroz psihologiju, tehnologiju, ekonomiju i pravo. Bez Hegela, po mom miSljenju, nema nam
dobrih vizija i misija (vision and mission), a bez toga nema ni nuzne strategije! A tad smo
prepusteni vjetrometini dogadaja, ukratko kaosu koji ¢e biti sve veci i veéi.

-124 -



Filozofija i autopoieticna organizacija

prema Hegelu sli¢cno kao njihovi pralikovi u Antici. Takvi odnosi u
osnovi su pododnosi i kad se javljaju kod najboljih umova, $to nam je
oc¢ekivati kod drugih. No nisam u svojim izu¢avanjima nai$ao na bri-
ljantnije pa ne preostaje nam no zadovoljiti se ponudenim.

Zbilja je (bez)umna

Neki Marxovi interpretatori

Po Lefebvru (Misao postala svijetom, str. 59), Marxov opus ima dva
dijela: predznanstveni (humanizam) i znanstveni. Ovo je daleko i od
Prigogina. Lefebvre izvrsno uocava da nitko ne izlaZe svoj Zivot radi
pojma viska vrijednosti, nego za slobodu. Marx i Hegel su, po Lefebvru,
u stalnoj (dis)kontinuiranosti. Dok kod Hegela pobjeduje logika, kod
Marxa pobjeduje dijalektika. Lefebvre smatra da je po Marxu nedvoj-
beno da znanje mijenja svijet, a stotinu godina kasnije to je potvrdeno u
najboljim tvrtkama i zemljama, ali bez Marxove interpretacije.

Nije problem u znanju, nego u podjeli rada, gdje neka znanja (te-
hnic¢ka, ekonomska i pravna) prevladavaju, a neka su jo$ “ruzno pace”
(psihologija i sociologija). Samo njihovim povezivanjem dobivamo oru-
de za oslobadanje, a razdvajanjem dobivamo antagonisticke polaritete,
gdje su u krajnjoj liniji tehnicka i humanisticka inteligencija koji su go-
tovo antipodi. Lefebvre je svjestan'®” kako Marx Zeli spojiti anticku ideju
sreCe s modernom idejom slobode u ¢ovjeku istovremeno osjecajnom i
umnom, dakle potpunom. Ovdje je veli¢ina francuskog humanista $to
nam pomaze da dodemo do biti humanistickog aspekta Marxa. Steta je
Sto Lefebvre ostaje na humanistickim stajalitima te se ni ne trudi uéi u
svijet ekonomije, bez ¢ega nema istinskog razvoja osjecajnosti i misao-
nosti, pa time ni djelatnosti.

Lijepe rije¢i, misli i osjecaji moraju se potvrdivati i u “prljavoj”
ekonomiji."”” Ta tehni¢koekonomska nepismenost nije krasila Marxa, a

189 jbidem, str. 229.
70 Digitalna ekonomija otvara istinske prostore stvaranju jer eliminira tehnicka, ekonomska i
pravna ogranicenja.
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nazalost krasi mnoge nase ekonomiste i u ovom postmarksistickom
razdoblju.'”! Marxovo ulenje treba demistificirati i svrha je ovog po-
glavlja uéi dublje u njegovo ucenje kako bi se dekodirala proslost. To je
posebno vazno jer su te paradigme prisutne (ne)svjesno u nizu ljudi, bili
oni apologeti nadvladanog, ili kriticari. Ne nalazim dovoljno ljudi koji
su sposobni za sinteze, a bez toga, Zalili mi ili bili sretni $to vise nema
tog sustava, gubimo prilike za potpunije poimanje nasih razvojnih
potencijala.

T. Veres'”? otkriva nam zanimljive detalje Marxova prometejskog
duha. Marx u predgovoru disertacije 1841. g. iznosi: “Ja mrzim sve
bogove, a to ispovijeda i filozofija sama. To je lozinka protiv svih ne-
beskih i zemaljskih bogova, koji ljudsku samosvijest ne priznaju kao
vrhovno bozanstvo”. To se kasnije pretvorilo u kritiku svih politi¢kih i
ekonomskih bozanstava ovog svijeta. Krséanstvo se, po Marxu, opet
rastvorilo u zidovstvo'” jer je novac postao glavni pokreta¢ drustvenog
zivota krsc¢ana. Povijesno iskustvo pokazuje nam da je ateizam pogre-
$no, da ne kazemo sudbonosno, usmjerio marksizam na borbu protiv
Stvoritelja i religijskih zajednica, a odvratio od borbe za slobodu ¢ovjeka
od zemaljskih bogova koji svijetom i dalje vladaju. Koliko su za to
zasluzni zemaljski bogovi, a koliko njihov zastupnik — pali andeo?

Americki marksist P. Sweezy'* jo§ dublje ulazi u bit marksizma.
Po njemu povijest revolucija 20. stolje¢a razotkrila je do sada neslu¢enu
anomaliju, tj. tendenciju revolucionarnih vodstava da se, prihvativsi
marksizam, preobraze u vladajuce elite odvojene i nadredene masama
koje su se zapravo borile u bitkama revolucije. Tragikomi¢na je po-
sljedica te anomalije potpuno diskreditiranje marksizma u o¢ima masa.

Kada su Trockom naveli analogiju komunista koji su osvojili vlast s
iskustvima Francuske revolucije, izveo je zakljucak kako je komunistima

"1 Posebno je tuzno promatrati profesore ekonomije koji su prije desetak godina znali samo za
Marxov Kapital, a sada s jednakim Zzarom tumace samo Samuelsonovu ekonomiju. Zelio bih da
takvi prije mirovine, radi vlastite savjesti, dijalekticki pomire to dvoje (Marxa i Samuelsona) u
dioni¢arskoj ekonomiji.

172 Kulturni radnik, 1983/2 str. 13-25.

73 Autor ovih redaka misli da je Stari zavjet jo§ uvijek jaci, no Novi je zavjet u nasim mentalnim
sklopovima.

7% Kulturni radnik, 1983 /4 str. 67-78.
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mjesto ponovno uz ugnjetavane mase.”” Kako su pretenzije ovog rada
unijeti teoriju autopoiesisa u metodologiju drustvenih znanosti, nuzno
je znanstveno objasniti propadanje socijalistickih sustava, a to nije
mogucée bez dubljeg analiziranja rada glavnog projektanta.

Po E. Agazziju'® objektivisticka verzija Marxova opusa pretvorila
se u zbilju, ali je ostvarila dirigirano drustvo koje nije u skladu s
Marxovom koncepcijom emancipacije ¢ovjeka. Druga, “subjektivisticka”
verzija nije uspjela naci puteve pretvoriti se u tehnologiju odlucivanja i
preobraziti drustvenu praksu. Nemoralno bi bilo, a to je tako danas,
optuzivati Marxa sto nije predvidio takav razvoj dogadaja. Nastojat ¢u
pokazati kako je Marx moralno i intelektualno superioran svojim kri-
ticarima, s tim da ne dolazi u obzir nikakav povratak na ono $to smo
prosli. Ovdje je veliki logic¢ar K. Popper napravio pogresku u zaklju-
¢ivanju identificirajuci vodu i sljedbenike, kreatora i realizatore."”

Iz mojih prethodnih istrazivanja slijedi da je tu najveci problem u
kratkom spoju izmedu zbilje i revolucionara (zbilja je bezumna i treba je
mijenjati) jer nema dovoljno razumijevanja racionalnosti zbilje. A sve
dok ne shvac¢amo pozitivnosti (uz pomo¢ Hegela), opasno je unositi
promjene. Nedovoljno znanje o procesima koje unistavamo i onima koje
hoéemo izgraditi mora se vratiti kao bumerang."”®

Ovdje je najcesce nerazumijevanje kategorije finaliteta (slobode) te
sredstava (¢ovjeka i tehnike), a da o organizacijskim oblicima i ne go-
vorimo. Ukoliko postoje karizmatske li¢nosti, proces se privremeno
razvija (sklad osje¢anja, misljenja, govora i djelovanja), ali ¢im na mjesto
takvih licnosti dode birokracija, nastupa praznina.'”

Marx i Hegel

Kako je cilj razviti metodologiju drustvenih znanosti ugradivanjem

175 Bahro, Alternativa, str. 15.

176 Kulturni radnik, 1983/5 str. 88.

"7 Popper, K. Enemies of the Open Societies.

78 Neka citatelj intervjuira nekog mjerodavnog marksista i provjeri §to je posljednje naucio od
Hegela. Sto je naucio od Zivota? Kada bi sada bila ponovno 1945. ili 1990., §to bi ucinio ? Itd.

17 Svjedoci smo u nas razdoblja nakon Tita i Tudmana.
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autopoiesisa, to ¢u nastojati sa $to manje posredovanja doé¢i do po-
trebnih zakljucaka. Marx kritizira Hegela sto logiku stvari preokrece u
stvari logike, ali mi mozemo biti sretni §to imamo oboje. Imati samo
jedno od tog dvoga nije dovoljno, pokazuje nam praksa. Koliko mi je
poznato, samo je Platon pokuSao svoju filozofiju materijalizirati i po-
znato je kako je prosao. Hegel je bio iznad toga jer je bio dubokouman,
dok je Marx, misleéi da je umniji od Hegela, samo pokazao neminovnost
reproduciranja Platonovih zabluda.

Kako bi bilo divno da je netko omoguc¢io Marxu realizirati svoju
utopiju prije smrti! Koliko bi ljudskih sudbina bilo spaseno? Ako postoji
On, zasto je to dopustio!? Treba li ostaviti ove socioloske spekulacije za
studente prava i sociologije? No, za razliku od anti¢ke price u kojoj je
samo pojedinac stradao, ovdje su stradale cijele obitelji i narodi, a da
nema, koliko znam, prave analize te psihosocioloske bolesti marksizma.
Mi smo sve viSe bogati memoarskom gradom i imamo dovoljno zivih
sviedoka te moZemo istraziti dosadasnji drustveni razvitak ukoliko
zelimo ovladati metodologijom drustvenih znanosti. Ono $to je sada
prisutno kako na domacoj, tako i na medunarodnoj sceni, ispod razine je
Hegelove misaonosti, kako s logicke, tako i s matematicke strane. Kako
se ve¢ moze naslutiti, bitno je po¢i od prirodnog, od osjecanja i potreba.
To se ne osjeca dovoljno i pokazuje nam kako smo jo$ uvijek u kar-
tezijanskim paradigmama iako nas je sve drustvena praksa temeljito
demantirala.

S druge strane najnovija znanstvena otkri¢a (Prigogine, Kauffman
itd.) otvaraju nam mogucnosti novih paradigma, gdje ¢emo linearnost
zamijeniti nelinearnos¢u, nepovezanost pojava prepoznavanjem uzaja-
mnih “tajnih” veza, a reverzibilnost ireverzibilnosc¢u. Po Pai¢u' korijen
i bit ¢ovjeka nije misljenje, nego potreba; nije saznanje, nego interes.
Djelovanje je proces i odnos u kome potreba i interes dolaze na vidjelo,
oslobadaju se, bivaju zadovoljeni.

Marx je, a mi bivsi marksisti i antimarksisti daleko slabije, iz
Hegelove Fenomenologije shvatio bit rada, radanje ¢ovjeka kao proces,
opredmedivanje kao raspredmecivanje i kao ukidanje tog liSavanja.

180 Pai¢, 1. Misljenje/ djelovanje. Bg., 1979. str. 71.
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Prema svakom bi humanistu ¢ovjeka trebalo gledati kao rezultat nje-
gova vlastitog rada.” Rad je uistinu vjeéita prirodna nuzda, posrednik u
razmjeni materija izmedu covjeka i prirode, u cilju (samo)proizvodnje
ljudskog Zivota.'

Rad je, primarno, proces izmedu covjeka i prirode, proces u kome
¢ovjek svoju razmjenu materije s prirodom svojim osobnim djelovanjem
posreduje, ureduje, kontrolira. Prema prirodi on istupa kao prirodna
sila. On pokrece prirodne snage svog tijela, ruke, noge, glavu i Sake da
bi prirodnu gradu prilagodio obliku upotrebljivom za svoj osobni Zivot.
Covijek nije samo prirodno bice, nego je duhovno, prirodno bice; tj. sam
za sebe samog, bivstvujuce bi¢e. On(a) je autopoieti¢no bic¢e koje kao
takvo mora sebe potvrdivati i o¢itovati kako u svom bicu, tako i u svom
znanju.'

I. Pai¢ vrstan je “mesStar” u analiziranju sli¢nosti i razlika Hegela i
Marxa.”™ Ako je to §to ste procitali, dragi ¢itatelju, dovoljno, bacite
knjigu i krenite u dekodiranje vlastite prakse i gresaka prema ljudima
koji su bili bolji od Vas." Preko njih je Svemoguci govorio, a nasa zavist
prema njima bio je na$ izgon iz raja. Tko jo$ ne osjeca u sebi moralnu
snagu suocavanja sa samim sobom, neka me prati u ovoj mojoj Kalvariji
koju sam, nadam se, zavrsio ovim radom.

Po Pai¢u'® i Marxu, prisvajanjem potpunih proizvodnih snaga po-
mocu ujedinjenih jedinki, prestaje privatno vlasnistvo. Marxu je vrijeme
prostor razvitka ¢ovjeka pa je “nadolazak” (ne u smislu Heideggerova
nagovora bitka) vremena, u kom filozofija stupa u dodir i uzajamno

181 Marx, Rani radovi, str. 266.

182 Marx. Kapital. Kultura, Bg., 1947. str. 10.

183 Marx, Rani radouvi, str. 271.

18 Nije uopce slucajno §to me razumio kada smo stvarali virtualne strategije u Centru za stra-
tegijska istrazivanja MORH-a. Nekim fah idiotima niSta nije jasno izvan njihove struke pa ovo pi-
Sem s ciljem prevladavanja kninskih balvana medu strukama jer se ovdje krije podmuklija bolest
od medunacionalnih sukoba. Bez duhovnih oluja ne znam kakve su nam Sanse za novo tisucljece.
Drzim da je tajna bila i jest u neprepoznavanju morala kao kategorije koja je razrjeSenje svih
nasSih ekonomskih i politickih problema. Neshvatljivo je kako je to jednostavno. No, ne brzajmo s
hipotezama i zakljuécima.

185 Svatko je od nas ziva knjiga i mi imamo u iskustvu bogatu knjiznicu koju slabo rabimo. Bolji
od nas (moralno, intelektualno, komunikacijski itd.) svjetionici su nam na naSem putu u vjecnost
i koliko ih poS§tujemo i volimo, toliko ¢emo biti blizi Njemu. Najbolji je izraz po§tovanja i ljubavi to
primjenjivati u zivotu.

186 Pai¢, I. Misljenje/ djelovanje. Bg., 1979. str. 16.
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djelovanje sa zbiljskim svijetom, misljen kao nadolazak bivstovanja koje
trazi sudjelovanje misljenja u oslobadanju svega povijesno oslobodivog
radi oslobadanja prostora razvoja covjeka.

Bit je djelovanja po Hegelu: “Isprva djelovanje postoji kao pred-
met ... kako on jo$ pripada svijesti kao svrha, prema tome oprecan zbilji.
Drugi trenutak kretanje je svrhe prema posve formalnoj zbiljnosti, dakle
predstava samog prijelaza ili sredstvo. Tre¢i je trenutak na kraju pred-
met kad on nije viSe svrha ...” Za Marxa je bit djelovanja: “Jednostavni
trenuci procesa rada su: svrsi primjerena djelatnost ili sam rad, njezin
predmet i njezino sredstvo.” Odgovorom na pitanje $to je svrha, moZe se
vidjeti koliko su ti stavovi bliski.

Tako po Paicu'™ u Fenomenologiji duha postoji tri trenutka: svrha,
kretanje svrhe kao predstava prijelaza u sredstvo, i predmet (kako je on
izvan djelujuceg, ili za njega kao drugo). Kod Marxa su svrsi primjerena
djelatnost njezino sredstvo i njezin predmet. Ispod formalne bliskosti
bitna je razlika — Marxov obrat prema proizvodnji zivota. Polazna o-
snova Marxa po Pai¢u njegov je kategoricki imperativ — preokrenuti
sve odnose u kojima je ¢ovjek ponizeno, podjarmljeno, napusteno i pre-
zreno bice. Na svom razvojnom putu humanizam je, nazalost, izgubio
svoju prvobitnu neposrednost. Bez transformacija osje¢anja u misljenje,
a uslijed nedovoljno refleksije, razvija se formalisticki proces koji ubija
sadrzaj.

Ukoliko smo svjesniji tog procesa te uistinu mislimo ono Sto o-
sjecamo i o tome govorimo i dogovaramo se, moZemo kao vjerojatnu
hipotezu zamisliti ostvarenje srece i slobode. Tada neéemo izdati svoje
osjecaje, svoju prirodu. Ukratko uzmimo kao hipotezu da je Hegel vidio
zbilju kao umnu, a Marx kao bezumnu. Prvo je iz top-down perspektive,
a drugo iz bottom-up kuta gledanja. Cijela ova knjiga nastoji preko sto-
tinjak autora (autor index) i kategorija (subject index) to razrijesiti.
Uvjeren sam kako se to dogadalo izmedu Platona i Aristotela, a ¢esto se
dogada unutar svakog od nas, izmedu muskarca i zene' itd.

187 Pai¢, 1. Misljenje/djelovanje. Bg., 1979. str. 57.
188 Jesu li ceSce zene ili muskarci zastupnici bottom-up pristupa?
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Revolucionarni alopoieticni pokusaji

Sto se Marx vise udubljivao u politicke borbe i ekonomske pro-
turjecnosti gradanskog drustva, to je jasnije spoznavao kako uopce nije
rije¢ o tome da se izmudruje model novog drustva, nego da se otkrije i
podrzZi stvarni pokret koji razrjeSava postojece stanje. Za Marxa, Engelsa
i Lenjina komunizam je primarno ukidanje kapitalistickog privatnog
vlasnistva. Pod tim nisu podrazumijevali pretvaranje drZave u opceg
kapitalista, nego proces pozitivnog prisvajanja radom stecenog dru-
stvenog bogatstva od slobodno udruZenih proizvodaca.”™ Je li to a-
ktualno u nasoj zemlji? Vidjeli smo da ve¢ u biologiji leze ogromni
potencijali, od kojih je do sada priroda iskoristila samo manji dio. Tre-
bamo otkriti §to je to Sto je pozitivno i potpomo¢i, kao vrsni uzgajatelji,
da se potencijalno pozitivno razvije. Zasto? Ovdje se kriju autopoietske
zakonitosti. Kako to nije bilo jasno Marxu, a da o marksistima i ne
govorimo, proces ozbiljenja poceo je poprimati sadrzaj u skladu s tezom
da je “put do pakla poplo¢an dobrim namjerama”.

Stoga svi mi u zemljama tranzicije najvise trebamo raditi na svom
osobnom razvoju jer ovdje su nam najvece Sanse, ali i najveca ograni-
¢enja za sada. Moramo se zapitati zasto nam je to najteZe, a nista nije
humanije, produktivnije, rentabilnije? Sada, nakon propasti totalitarnih
rezima, vidi se razgovijetno kako je Marx podcijenio naSe unutrasnje
otpore i kako je mislio da su najveéa ogranicenja izvan nas u ekonomiji i
politici, kao otudenim silama ¢ovjekove moci. Njegov su svijet upravo
sruili oni u ¢ije je ime razvijao svoj projekt. Zanimljiv je ovdje primjer
R. Owena koji je negdje u rasponu Platona i Marxa. Njegov je projekt
zivio dok je on bio prisutan. Njegovom smrcu i to se raspalo.

Zanima me kako otkriti drustvene zakone koji drZe jednu ideju
primamljivom i ostvarljivom. Ako dekodiramo vizije koje ¢e okupiti
kvalitetne ljude s visokim htijenjem i znanjem, imali bismo nepresusni
autopoietski izvor razvoja, pa i tehnologiju, a ne samo teoriju razvoja.
Danas se vodi nepotrebna bitka izmedu organizma i okruzenja. Mogli

18 Bahro. Alternativa. Globus, Zagreb, str. 21.
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smo naslutiti iz biologije kako je Priroda izlaz pronasla u samoorga-
nizaciji slobodnijih sustava. Mozemo li taj proces izvoditi ne kao dre-
sirana prirodna sila, nego kao oslobodene jedinke koje su timski samo-
organizirane?™

Marx ne Zeli idilicnu oskudicu koju treba osiguravati egalitarnim
despotizmom, nego bogatstvo kao fond za svestrani razvitak svih ¢la-
nova drustva. A kapital ne juri za ve¢om uporabnom vrijednosti, on juri
za viskom vrijednosti preko prometne vrijednosti. Kakav je odnos upo-
rabne i prometne vrijednosti, potrebe i saznanja, interesa i informacije?

Znanost se nedovoljno o tome pita, a gotovo se uopce ne pita kako
izvesti transformacije osjecanja u misljenje, misljenja u djelovanje, upo-
rabne vrijednosti u prometnu. Nerazumijevanje prometne vrijednosti
vratio nam se kao bumerang.

Ima li svrhe ovdje umovati koliko je samoorganizacija moralno i
intelektualno inferiornijih (vojske, policije, politicara i kvaziprivred-
nika) odredila sudbinu izbjeglica, prognanih, ranjenih i mrtvih?

Od koga naplatiti zablude? Podsjetimo se teze da slobodan ¢ovjek
za svoj poloZaj optuZuje sebe, a rob druge.

Hoce li to prihvatiti Baranjci, Vukovarci, bosanski Hrvati i stotine, i
tisuce gubitnika?

Marxovo poimanje ekonomije

Marx je pokazao da ¢e kapitalist, uz kaznu bankrotom i uz ogra-
nicenje vlastitog uzitka, umnoZzavati svoj kapital da bi mogao opstati u
konkurenciji."”" Opet nas ¢eka svijet konkurencije jer se ¢ini da ljudska
priroda nema jo$ unutarnji samopogon, koji ¢e je izbacivati iz lazne
ravnoteze (far from equilibrium) te je za sada razvoj jedino mogu¢ po
zakonima bioloskog svijeta (survival of the fittest). Zakoni duha, ljubavi

19 Kad bi samo to shvatili nasi najbolji umovi, vrlo bismo brzo dosli do zajednicke vizije Hrvatske
sa 100 milijardi dolara GNP-a!

191 Zemlje u tranziciji jedno su vrijeme bile zasticene od ovog zakona opstanka ucinkovitijih, ali se
to sada vraca i placa daleko skuplje. ZaSto ne poStujemo zakon kapitala, koji trazi svoju stopu
povrata. O tome naSa ekonomska znanost Suti, a nasi ekonomisti ne osjecaju odgovornost ...
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i uzajamnog uvazavanja ostaju samo nedostizni ideali u relacijama
tvrtka, opcina, nacija, drzava. Marx piSe da se zahvaljujuci strogosti
kapitala, kojom su prosle uzastopne generacije, razvila opca radinost
kao op¢i posjed novih generacija. Moramo uo¢iti da u takvim drustvima
marksizam nije nikad ni uspio jer su imali snaZzne individualnosti kao
barijeru. Marksizam je bio plodan samo tamo gdje su bili moralno i
intelektualno bijedni i materijalno siromasni. Takvi su uvjeti u velikom
dijelu svijeta te kao $to se prije dva tisucljeca krs¢anstvo $irilo na sli¢noj
humanoj podlozi, sada je pred nama drugo ponavljanje. Jesmo li u
meduvremenu nesto naucili iz drustvenih znanosti? Ideologije eksplo-
atiranih Sire se, nazalost ili ne, samo kod onih koji nece i/ili ne znaju
raditi i koji su u tom pokretu prepoznali da bi mogli dobiti vise po-
zivanjem na krilatice o slobodi, jednakosti i/ili bratstvu, uopce poli-
tickim (top-down), a ne ekonomskim putem (bottom-up).

Buduéi da je rad izraz neposredne nuzde, potrebna je duga ka-
pitalisticka prisila da nastane tip proizvodaca i poduzetnika, da se stvori
ljudska proizvodna snaga koja omogucuje komunizam bogatstva. Gra-
dansko je drustvo sebi moglo dopustiti svoja politicka dostignuca upra-
vo stoga §to je radna disciplina bila ekonomski iznudena."”> Hegelovim
rjeénikom ovdje djeluju sile kauzaliteta, ali ne i sile finaliteta, zakoni
nuznosti, ali ne i zakoni slobode.

Jesmo li u stanju povezati dostignuca tehnoloske revolucije s
Marxovim poimanjem revolucije, ukratko optimizaciju i emancipaciju?

J. Vanek s Cornell Universityja porucio nam je u Borbi prije Apo-
kalipse kako nam samoupravljanje vrijedi vise od tisucu olimpijada.
Koliki su ga shvatili? Danas Zagrebacka banka placa americke stru-
¢njake za ESOP (Employment Stock Ownership Plan), kao da smo po-
Cetnici u ideji samouprave.'”

Umjesto da koristimo socijalni kapital iz prethodnog razdoblja, mi
zivimo, radimo i odlu¢ujemo kao da nemamo socijalnu memoriju sa-
moupravne ekonomije.

192 Bahro, str. 22.

193 Pokusavao sam s dr. Ribi¢icem, dr. Tomcem, mr. Arlovicem, dr. Cifricem i nekim drugima ini-
cirati kako da se biv§i samoupravljac¢i (samo)transformiraju u buduce dioni¢are. Zasto ne kori-
stimo nas$ socijalni kapital u tranziciji?
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Marx je istaknuo tri glavne ¢injenice kapitalisti¢cke proizvodnje:

—koncentracija sredstava za proizvodnju;

—organizacija rada i povezivanje s prirodnim znanostima;

—uspostavljanje svjetskog trzista.

Sve se to da svesti na podrustvljenje proizvodnih snaga. Po Bah-
rou,” jednom od najboljih interpretatora Marxa, proizvodnost revo-
lucionarne diktature moZe se mjeriti samo prema stvaranju modernih
proizvodnih snaga, a to u prvom redu ne pretpostavlja odredenu te-
hniku, nego ¢ovjeka koji je motiviran i struc¢an. Nasa ekonomska teorija i
ekonomska politika to jo$ nisu shvatile! Da o bivsoj jugoslavenskoj i ne
zborimo. Najnovija svjetska dostignu¢a u ekonomskoj teoriji na tom su
tragu, ali je jo$ uvijek svuda u svijetu praksa ispred ekonomske teorije.
Znanstvenici mogu samo protumaciti pojave i procese a posteriori, ali

prognoze utemeljene na uocenim zakonitostima jo$ nema na ovoj pla-
neti. Varam li se?

Jesmo li mi nastavnici spremni osloboditi prostor i vrijeme da se
mlada generacija samoostvaruje ili ¢emo ih pripremati na reverzibilni
nacin? Hoce li nam ova vojnopoliticka situacija (Dayton) pomo¢i stvoriti
ireverzibilni proces? Je li mlada generacija spremna suociti se s od-
govornosti da sama sebe razvija, ili ¢e izabrati liniju manjeg otpora, kao
Sto je to najcesce radila do sada (uz manji ili veci blagoslov roditelja,
nastavnika i najsire zajednice)? Kako ugraditi potraznju za povratnim
informacijama i dati infrastrukturu za kreativno dekodiranje zbilje? Ne
Zurimo s odgovorima. Na jedno nas ograni¢enje upozorava Bahro:'” u
Marxovo vrijeme psihologija nije dostigla stupanj razvitka; nedostajalo
je objasniti Freudovo prevratni¢ko djelo kako je nemoguce da otudena
klasa neposrednih proizvodac¢a sama postane vladajuca klasa i hegemo-
nija u drustvu. Vidjet ¢emo u daljnjem tekstu kako su to izveli Fromm i
Reich te kakve su naSe mogucénosti na osnovi modernih psiholoskih
istrazivanja. Marx je izvrsno uocio bit ljudske prirode, potrebu za ra-
dom, ljubavi i slobodom, ali je previse vremena i energije utro$io na
ekonomske i politicke probleme, a nedovoljno na psiholoske, pravne,

194 Bahro, Alternativa, str. 24.
195 Bahro, str. 169.
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socioloske i kulturne.

On nije takoder predvidio da ¢e opcoj emancipaciji ¢ovjeka, u
svjetskim razmjerima, stati na put “gordijski ¢vorovi” birokracije i ne-
ravnomjernog razvoja. Marx je napravio analizu birokracije koja jo$ nije
nadmasena. U zbilji je prepoznao taj kona¢no pronadeni politicki oblik
za socijalnu emancipaciju i opisao to u prvom nacrtu Gradanskog rata u
Francuskoj. Ukazao je (u povodu na Comtea) da radnici nemaju nista s
obavlja¢ima hijerarhije u svim oblicima ljudske djelatnosti, ¢ak i na
podrudju znanosti. Tek najnovija znanstvena saznanja te uporaba ra-
¢unala i modema daju za pravo njegovoj anticipaciji. Takav je pristup
imao ve¢ u disertaciji i dosljedno ga se, koliko znam, drzao do smrti.
Znao je sto je mo¢, ali je viSe cijenio slobodu. Homo homini deus est,
prekretnica je ljudske povijesti.” “Svijest se moZe uobraziti da je ona
nesto drugo nego svijest o postojecoj praksi, da moZe stvarno nesto
predstavljati, a da ne predstavlja nista stvarno od tog trenutka, svijest se
moZe emancipirati od svijeta i stvarati “¢istu teoriju”, a pri tome ne
stvara samo to nego i djelatnu svijest po mjeri vlastite osamostaljeno-
sti”."” To je spoznaja bez koje ne mozemo graditi stvaralacku subje-
ktivnost i autopoieti¢nu organizaciju, a postojec¢e metodologije drustve-
nih znanosti i u nas, ali i u svijetu to ne dostizu

Ignoriranjem te spoznaje reproduciramo podjelu na umni i fizicki
rad, na donosenje i provodenje odluka, a u biti kidamo i suptilni psi-
holoski proces transformiranja osjecanja, misljenja, govora i djelovanja,
tehnoloski i ekonomski autopoietsku organizaciju, transformacije upo-
rabne u prometnu vrijednost i pravno povezivanje moraliteta, legaliteta
i legitimiteta.

Marx je u kontinuiranosti s Hegelom o metodi¢nom jedinstvu lo-
gickog i povijesnog, sto mu je osnova da historijske tendencije odmah
neosporivim zarom ad finitum demonstrira, buduci da se povijesno mora
ispuniti ono $to se logicki ¢ini ispunjenim. Psihosocioloskim rje¢nikom
ono $to se hoce i zna, mora doZivjeti materijalizaciju autopoietskom

196 M. OrSoli¢, Kulturni radnik, 1983/5 str. 129. Nedavno sam u Sarajevu sreo Marka i njegova
bliskog suradnika Josipa Pejakovica kako zajednicki “proizvode” novo, bolje Sarajevo. Zasto,
Gospode, nema vise takvih ljudi? Kako povezati Josipa i Marka s Ivanom Cavarom, kardinalom
Puljicem, dr. Topicem iz Napretka? Nemaju Sanse bosanski Hrvati imati svoj ekonomski i pra-
vnopoliticki prostor u BiH bez samoorganizacije stvaralackih subjektiviteta.

197 Marx - Njemacka ideologija
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(samo)organizacijom.

Po misljenju Bahroa™® pri tome mu promaknu kvalitativno po-
gresne ocjene (npr. zrelost proizvodnih snaga za pobjednicki proleterski
prevrat ili, s druge strane, sposobnost Sirenja kapitalisti¢kih proizvodnih
odnosa uopce). On, a o marksistima da i ne govorimo, nije sagledao svu
dubinu ljudske sebi¢nosti, nepostenja, neznanja, mitske svijesti,'” u-
opce, svega onoga Sto je sastavni dio naseg moralnog, intelektualnog i
kulturnog repertoara. Imamo li uz teoriju motivacije, znanja i interakcije
zaokruzenu cjelinu, citatelj ¢e dobiti odgovor koji bi nam trebao pomoci
uciti iz greSaka i samoostvariti se po stopi koja bi bila §to bolja i brza.*”
Mi Marxovoj teoriji ¢inimo medvjedu uslugu kada ne izvla¢imo “re-

vizionisticke” zakljucke iz produktivosti “kasnog kapitalizma” .

Ovdje je posebno vrijedno paznje sto vladajuca klasa u sebe prima
najznacajnije ljude klase nad kojom vlada. Zasto marksizam nije bio pri-
vla¢niji za humanisti¢ku i tehnic¢ku inteligenciju? Jesu li komunisti bili
zavidni prema vrhunskim stvarateljima te uslijed najprostijeg jala izgu-
bili racionalno i humano najosjecajnije i najmisaonije kadrove? Moze li
se prognozirati hoce li se ovaj moralni i intelektualni kapital upropa-
stiti!? Tu je posebno zanimljivo promatrati kako lijeve partije u visokora-
zvijenim zemljama nisu u stanju ponuditi uc¢inkovitija i humanija rje-
Senja od konzervativnijih partija. Bi li najbolji umovi odbili suradivati na
pokretu emancipacije rada i ¢ovjeka? Problem ocito nije u tome, nego sto
nemamo kriticne mase samoorganiziranih stvaratelja i dovoljno kvali-
tetne projekte, i uopce pravila igre koja ¢e biti moralno i intelektualno
provokativna. Da ne bismo problem gledali samo sa strane okruzenja,
pitajmo se istovremeno zasto nema stvaralackih subjektiviteta koji bi
nesto samoorganizirali? Potraznja je za razvojem u svijetu ogromna, a
ponuda gotovo beznacajna.*”> No ovi nam problemi darove donose ...

198 Bahro, str. 37.

199 Pai¢, I. Slobodna Dalmacija. 1990.-1992.

2005.000 studenata Ekonomskog fakulteta u Osijeku tu ima komparativhu i kompetitivhu pre-
dnost o kojoj ni ne sanja za ostvarenje 100 milijardi dolara GNP-a u RH.

201 Bahro, str. 37.

202 Ponekad smatram da je obratno te imamo dovoljnu ponudu, ali nema istinske potraznje. Bez
istrazivanja preostaje nam lutanje.
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Jesu li Marx i Sotona bili suradnici?

Bahro®” smatra da su se Marx i Lenjin, uz subjektivne, obmanuli i
objektivnim proturje¢nostima. To je posve nesto drugo od nategnute
neiskrenosti kojom je odisala atmosfera prije pada tih reZima. Nije mi
namjera ovdje dublje izvoditi nisu li htjeli, ili nisu znali. Po protestant-
skom pastoru Wurmbrandu,” Marx se indoktrinirao u visokoj tajnoj
crkvi Sotone.”” Tako se u poemi Blijeda djevojka ispovijeda:

“Tako sam izgubio nebo,
to dobro znam.
Moja dusa jednom vjerna Bogu
obiljeZena je za pakao.”

Jos ga bolje oslikava sljedeca pjesma:**

“Prezirno ¢u baciti svoju rukavicu
u lice svijeta
i gledati kako se rusi
ovaj gigantski pigmejac
a njegov pad
nece pogasiti mojega Zara.
Zatim ¢u kao neki pobjednic¢ki bog
poci nasumce
kroz rusevinu svijeta
i, davajudi svojim rije¢ima snagu djela,
osjetit ¢u se jednak Stvoritelju.”

Na oprez nas navodi i pismo koje mu je uputila supruga 1844.:
“Vase posljednje pastirsko pismo, veliki svecenice i biskupe dusa, vra-
tilo je ponovno mir i spokojstvo Vasoj bijednoj ov¢ici.” Jo$ nas vise za-
panjuje kako ga sin Edgar®” oslovljava 1854.: “Dragi moj davle”!!!

203 Bahro, str. 167.
204 Wurmbrand, R. Marx i davo. Laus, Split, 1991.
205 jbidem, str. 15.
206 jbidem, str. 26.
207 jbidem, str. 38.

-137 -



Metodologija drustvenih znanosti

Mazzini,*® koji ga je dobro poznavao, izjavljuje: “Ima razarateljski
duh i njegovo srce viSe naginje na mrznju nego na ljubav prema lju-
dima.”

Zanimljiv je i jedan njegov epigram o Hegelu:*”

“Zato sto sam otkrio najvise,
i zato $to sam nasao najdublje,
meditiranjem,
velik sam kao Bog;

poput Njega, odijevam se tamom.”*"

Iako lutam kao i svaki intelektualac, pretpostavljam da je Marxova
najveca pogreska bila $to nije htio biti Imago Viva Dei. Ostaje nam
istraziti je li bio Faust? U nedoumici izmedu naivnosti i skepticizma
svjesno se izjaSnjavam naivcem iako nesvjesno iz mene stalno izvire
skeptik.*!

Marx i radnicka klasa

Nemam namjeru pisati o diktaturi proletarijata. Diktatura proleta-
rijata najobic¢nije je silovanje s prirodne strane gledista, a cista sotonska
igra s transcendentalne strane. U metodoloskom smislu to je alopoi-
eti¢no rjesenje, kratki spoj izmedu zbilje i uma uslijed nedovoljno po-
sredovanja psihologijom, tehnologijom, ekonomijom i pravom, a da o
biologiji i filozofiji i ne govorimo.

Marx je zaklju¢io da u socijalistickom poretku rad mora pruzati
toliko drazi kao danas svecanosti i kazalisni komadi. On nije nigdje
ekspicitno definirao slobodu i samoorganizaciju, no tko je ovdje veé
dovoljno razumio bit, prepoznat ¢e korijenje ovog pristupa u sljede¢em
citatu:

28 ibidem, str. 45.

29 jbidem, str. 17-18.

219 Osobno sam osjetio slast oholosti, ali sam, sre¢om, i dozivio prazninu i samocu koja je ne-
zaobilazni pratilac te sotonske mane pa razumijem Marxa. Maslow mi je pomogao otkriti nesto
vaznije od mo¢i, tastine i narcisoidnosti.

21 Kad mu potpuno oprostim $to me zaveo u jednom razdoblju Zivota, mozda ¢u ugasiti taj skepti-
cizam!
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“Oslobodenje radnicke klase mora biti djelo same radnicke kla-
se.””? Ako smo barem donekle ovladali teorijom autopoiesisa, ne mo-
Zemo ne priznati Marxu da je u elementima bio preteca, da je, uz alo-
poieti¢nost, davao i autopoieti¢na rjegenja. Sto ¢e pobijediti, zavisi vige o
interpretatoru no o scenaristu.

Ne smijemo zaboraviti kako se nasa radnicka klasa lako odrekla
samoupravljanja. Zasto? Inauguralni kompleks*® moze to samo djelo-
micno objasniti. Dobro je da nije izdala kr$¢anstvo. Oboje moze biti
ideologija i “ideologija”. To znaci da oboje (krS¢anstvo i samoupra-
vljanje) u svojoj najdubljoj biti teze slobodi, ali otudenje i devijacije ne-
zaobilazne su za sve koji nemaju jaku viziju idealiteta i spoznaju rea-
liteta."*

Pri tome tradicija i rad svih mrtvih generacija pritiskuje kao mora
mozak i srce Zivih.*"® Tragove mladalackog bunta nalazimo i u Kapitalu
III: Zadruzne tvornice pruzaju dokaz da je kapitalist postao suvisan kao
funkcionar u proizvodnji. Tu nestaje antagonisticki karakter nadzornog
rada jer upravitelja placaju radnici umjesto da on prema njima zastupa
kapital. Ovo nam pokazuje kako Marx spaja rad pojma i pojam rada,
logiku i zbilju, teoriju i praksu, donoSenje odluka i provodenje odluka i
izvodi sinteze koje nadilaze jos uvijek na$ prostor i vrijeme. Tako
Habermas,”* jedan od boljih znalaca zbilje, smatra da kod Marxa pre-
vladava instrumentalisticko, dok on vidi rjeSenje ekonomskih i politi-
¢kih problema u komunikativnom djelovanju. Milan Kangrga®” dao mu
je odlican odgovor kako je bitno razumjeti pojam prakse i znanost o
covjeku.

Po Marxu®® prirodna ¢e znanost sebi podrediti znanost o ¢ovjeku,
kao $to ¢e znanost o ¢ovjeku podrediti sebi prirodnu znanost te da Marx
poznaje samo jednu znanost, znanost povijesti (Njemacka ideologija). Jesu
li tu elementi radnickih rjeSenja danas? Bi li nam nezaposlenost bila

212 Marx. Preambula privremenih pravila Internacionale, 1864.

213 Dovoljno je dugo Gordana Bosanac na to ukazivala.

214 U spoznaji realiteta i predodzbi vizije krije se tajna ostvarenja 100 milijardi dolara GNP-a u RH.
215 Marx. Osamnaest brumer L. Bonaparte, 1852.

216 Habermas, J. Saznanje i interes. Nolit, Beograd, 1975.

27 Kulturni radnik, 1983 /4, str. 79-102.

218 Marx, Rani radovi, str. 235.
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manja da nasi gospodarstvenici, ekonomisti i politicari znaju vise o
tome?

Kod nas je, na svoj nacin, najimpresivnija i najtragi¢nija osoba
akademik Ivan Supek. Po osnovnom obrazovanju fizic¢ar, u¢enik Hei-
senberga, jedan od autora savjetovanja u Topuskom 1944. g., pisac niza
umjetnickih djela, osniva¢ Interuniverzitetskog centra u Dubrovniku, da
bi i sada u minulom ratu bio inicijator kreativhog odgovora na kaos
kojim nas je okupator pokuSavao unistiti. On je u Povijesnim
meditacijama dao moralnu i intelektualnu sintezu svog razvitka i nakon
Starcevica i Strossmayera, krajem XX stolje¢a imali smo njega i Tudmana
u slicnom odnosu. Je li tu bila moguca sinteza? Iako mnogi misle ne, ja
mislim da, ukoliko ovladamo dijalektikom i metodologijom drustvenih
znanosti.”’

Nuzno je ponovno reéi kako ovim radom pokusavam povezati
sada otudene discipline i probleme. Bez samoorganizacije ljudi u tom
smislu nema ni obnove, ni razvoja nase drzave. U autopoiesisu vidim
zivu metaforu i nadam se da ¢e ovaj materijal biti poticaj za akciju
stvaranja Hrvatske od 100 milijardi dolara GNP-a.

Subjektivitet i objektivitet latentno
postmoderne zajednice

Habermas™ priznaje da Marx prvi razvija pojam krize sustava.
Iako je Habermas manje vjest u interpretaciji Hegela, $to nije slucajno,
uocava kako se prema njemu®' konflikt moze pojmiti kao pojavni oblik
logicke proturjec¢nosti. Po Habermasu dubinske (interesne) strukture
nisu logicke strukture i komunikativni odnosi zasnovani su na prag-
matici viSe no na logici. Dok sudionici nisu svjesni inkompatibilnosti
zahtjeva i intencija, konflikt je latentan. Da ne bude nesporazuma, Ha-
bermas je sam ovdje prekratko shvatio procese logike i zbilje, a bez

219 Nazalost to ne mogu dokazati jer je jedan sugovornik ve¢ na Mirogoju, a drugi mi je rekao
nedavno na Plitvicama da jo§ najmanje 5 godina misli stvarati. Dovoljno da Supekov moralni
kapital suprostavljanja Paveli¢u, Titu i Tudmanu dovedemo do Nobelove nagrade za mir.

220 Habermas, J. Problem legitimacije u kasnom kapitalizmu. Naprijed, 1982., str. 10.

22! ibidem, str. 39.
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spoznaja kauzaliteta i finaliteta komunikacijama nedostaje polaritet.

Bloch® nas podsjeca kako Marx naziva buducu adekvatnost su-
bjekta i objekta, naturaliziranje ¢ovjeka i humaniziranje prirode. Da je to
iznad suvremene znanosti, ne treba nam govoriti, ali Monod, Jacob,
Prigogine, Kauffman streme u tom pravcu. Novi se savez ipak kuje bez
obzira Sto proces razvitka ima mnogo lutanja i zastajkivanja.

Kako izgraditi most izmedu tehnicke i humanisti¢ke inteligencije?
Markus uocava da je prijelaz s Grundrisse na Kapital prijelaz s utopijskog
na realisti¢nije razumijevanje sadasnjice i njenih tendencija. U Grundrisse
tezi se otkrivanju pozitivnih motivacija za radikalnu promjenu u smislu
transcendetiranja kapitalizma, ukidanju podjele na fizicki i umni rad,
potrebno i slobodno vrijeme itd. Je li to jo§ aktualno?”” Ako ne ra-
zumijemo distinkciju kapitalizma i postkapitalizma, to nam je duhovni
imperativ.”

Marksisticki projekt kao teorija drustvene revolucije Zelio je po-
kazati da svjesna i kolektivna ljudska djelatnost moze radikalno izmi-
jeniti sadasnje uvjete. Tijek povijesti to je rasprsio kao iluziju. No, si-
tuacija nas podsje¢a na odnos reformacije i reakcije katoli¢anstva. Za
oc¢ekivanje je da Isto¢na Europa reagira necim sli¢nim projektu I. Loyole,
da se obrani od ofenzivnog protestantskog duha modernog kapitalizma.
Cini mi se da bi kreativan odgovor bio koncept postmoderne, gdje bi se
najbolje iz kapitalizma i socijalizma moglo spregnuti u duhu postmo-
dernih umjetnika i znanstvenika.

Teorija povezuje “patnju” i “teznju”, realnost, potrebu i cilj. Plu-
ralitet emancipatorskih teorija nije Zalosna empirijska ¢injenica, nego
preduvjet emancipacije ukoliko dode do dijaloga razli¢itih stajalista.
Problem je kad se razluce physis i nomos. Pozitivizam to smatra kao
pseudo problem jer sto “treba” ne moze biti izvedeno iz “jest.” Norme
su “iracionalne” odluke (analogno Sto Aristotel ne vidi iz svog okru-
Zenja rad kao zajednicki nazivnik razlika u vrijednosti u radnom vre-

222 Subjekt-objekt (objasnjenja uz Hegelovu filozofiju), Zagreb, str. 98.

2% Sanjam kako u Hrvatskoj raditi 6 sati, a 2 sata uciti. Bi li tada lakSe dosli do 100 milijardi
dolara?

224 Kapitalizam se zasniva na velikom udjelu sirovina, energije i nekvalificiranog rada u cijeni ko-
Stanja, a postkapitalizam u malom udjelu navedenih stavki, a u velikom udjelu moralnog, inte-
lektualnog i socijalnog kapitala u stvaranju viska vrijednosti.
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menu), a opravdanje normi besmislen je postupak. Racionalnost se o-
dnosi samo na saznanje ¢injenica, tj. na izbor sredstava za dane ciljeve. S
druge je strane konstantni “memento” da se iz stvarnih oblika razvije
istinska stvarnost kao njezino Trebanje i kona¢ni cilj.

Autopoietska djelatnost moguca je jedino ako je moguce naci vezu
izmedu ¢injenica i norma, sredstava i ciljeva. Ako ljudi u saznanju po-
treba i ogranicenja svoje Zivotne situacije artikulacijom i dijalogom sami
odrede ciljeve i putove, tada je drustveni zivot racionalan, prirodan,
ucinkovit i human — ukratko autopoietican.

U tom smislu kriticka teorija osigurava izvjestan odgovor, a puni je
samo u projektu radikalne drustvene reorganizacije. Ne mogu ne dodati
— uz pretpostavku proizvodnje stvaralackih subjektiviteta i njihove
autopoietske samoorganizacije. Bez toga neminovni su fasizmi, totali-
tarizmi, separatizmi i svi moguci oblici devijacija.

Kako izaéi iz XX. stoljeéa?

U ovom uvodenju u razumijevanje proslosti ne smijemo zaobi¢i ni
E. Morina.” On nastavlja tradicije ilegalnog rata, a Steta je $to je kao i
mnogi drugi Francuzi prije njega prekratak u razumijevanju dijalektike.
Hoée li spoznaje do kojih sam dosao istrazujuci drustvene znanosti kod
nas i u svijetu uciniti neki pomak u svijesti prema Goetheovoj tezi: Ne
preostaje nam nisSta drugo no voljeti bolje od sebe. Dopunio bih taj
aksiom jednom hipotezom. Svemoguci govori preko najboljih. Ukoliko
ne znamo ditati te duhovne znakove, molimo se u crkvama ili u samodéi
da nam On da snage da priznamo boljima da su bolji. Ako to uc¢inimo,
izasli smo iz hegelijanskog duhovnog Zivotinjskog carstva koji nas drzi
u alopoiesisu.

Autopoiesis je u tome da moralno i intelektualno superiorniji
mogu povuci kako tehnoloski, tako i ekonomski i politicki razvitak.

Oni su istinski subjekti drustvenog razvitka, a mi koji smo slabijih
intelektualnih osobina, nezaobilazno smo objekti tog procesa objedinja-

2% Morina, E. Kako izadi iz XX. stolje¢a. Zagreb, 1983.

-142 -



Filozofija i autopoieticna organizacija

vanja duhovnog i materijalnog.

Nase Ministarstvo znanosti i tehnologije u procjepu je alopoieti-
¢nosti i autopoieti¢nosti. SVIBOR je prozirna baza nasih htijenja i znanja,
ali kao i dosta drugih izvora jo$ uvijek mrtvi kapital nase drzave. Tko

smo mi Hrvati??*

Vratimo se francuskom sociologu koji izvrsno uocava® da za

Marxa burZoaska sloboda nije bila pretjerana, nego nedovoljna. No Mo-
rin se previSe bavi manifestnim ne uocavajuci latentno, a toga nema bez
is¢itavanja Hegela. Adorno je napisao u Negativnoj dijalektici da je je-
dinka sposobna za misljenje kakvo je potrebno revoluciji samo onda ako
je izgnanik iz opce prakse. Bilo bi zanimljivo misaono fokusirati kakav
bi bio tijek da je Marx u proslom, a Bahro u ovom stolje¢u postao priznat
te da su imali mogucénosti ostvariti svoje ideje. Najvjerojatnije bi shvatili
koliko ima buke u sustavu te da mnogo toga treba preciznije definirati, a
s druge strane prepustiti heuristickim metodama. Gdje god se $to radi,
ostaje problem ciljeva, kriterija, mjerila, utjecajnih ¢imbenika, baze po-
dataka, algoritama, saznanja zakonitosti i traZenja slobode kao nad-
vladavanja nuznosti. Vidjet ¢emo da nam najveci dio varijance mogu
objasniti Hegel i Marx, a suvremena operacijska istrazivanja ni ne po-
misljaju u tom smjeru traziti izlaz iz krize u koju su zapala nakon
Drugog svjetskog rata.

Mi nismo ni svjesni koliko nezadovoljni Eros vlada svijetom, ne
samo u svijetu biznisa i politike, nego i u znanosti. Ipak se pitam kako
spregnuti Eros i Agape jer tada ¢emo pomiriti duh i tijelo, Stvoritelja i
prirodu u nezasitnoj igri dobra, istine i ljepote.

Ukoliko je postmoderna iSta novo dala drustvenoj znanosti, onda
je to napustanje individualnog pristupa i traZenje rjeSenja timskim
radom. Platon i Aristotel u Starom dobu te Hegel i Marx u Novom, pro-
masaji su, puke predigre jer samo timovi nose prave kreacije i prava
ozbiljenja.

Prenaglasavanje bilo koje jedinke, kao i podcjenjivanje s druge

26 Bez viSe samosvijesti o osobnom i nacionalnom identitetu nema kreativnih vizija, nema stra-
tegije i nema pravih rjeSenja za postojece ekonomske i politiCke poteSkoce. Najnoviji natjecaji
MZT-a otvaraju perspektive, ali jo§ ne vidim prostor povezivanja top-down i bottom-up pristupa.

227 Morina, E. Kako izadi iz XX. stoljeéa. Zagreb, str. 181.

- 143 -



Metodologija drustvenih znanosti

strane, do sada je bila prevelika zabluda i nadam se da ¢emo svi §to prije
naci mjeru.

Kauzalitet i finalitet

Nakon $to smo dobili orijentaciju u domaéim i svjetskim struja-
njima, udimo dublje u tijekove (samo)stvaranja svjesni da nas cekaju
opasnosti hrdave beskonac¢nosti. Malo je tko razmisljao da bi prikaz
Marxa trebao i¢i od Kapitala prema Ekonomsko-filozofskim rukopisima
(Ranim radovima), a to je u biti jedini znanstveni put. Dok nam izu-
¢avanje politicke ekonomije treba pomoci u spoznajama kauzaliteta,
izucavanje Grundrissea (Temelji slobode) pomaZze nam u razumijevanju
finaliteta. Iako ima istine u poslovici da onaj tko nije socijalist u mla-
dosti, nema srca, a tko nije kapitalist u zrelosti, nema pameti, polazim
od toga da to dvoje (osje¢anja i misljenje) treba prakti¢nim djelovanjem
uskladeno razvijati.”® Ostajemo na razini otudenja ako samo repro-
duciramo $to imamo, pa bilo $to da je to. Pitajmo se $to je lakSe ostvariti
kapitalizam ili socijalizam, u¢inkovitost ili humanost?

Ako nas prvo ¢eka hrvanje s prirodom posredovanjem radom, vje-
rojatno ¢emo lakse nakon toga ud¢i u medusobne odnose ne reprodu-
ciraju¢i homo homini lupus est, nego homo homini deus est. Misaono
eksperimentirajmo. Za to nam ne treba oprema od milijardu dolara.
Dovoljne su knjige Hegela i Marxa™ te njihovih manje ili vise uspjelih
komentatora. Vidjet ¢emo da je i kasnije manje vazan kapital (u zna-
nosti, privredi i politici) te da je Njego$ u pravu da “boj ne bije svjetlo
oruZzje nego srce (i um, dodali bismo) u junaka.” Uostalom, i protekli rat

228 Samo je Svevisnji i nekolicina prijatelja na osjeckom sveucilistu znalo za ta moja razmisljanja
prije desetak godina. Proglasavanjem mene kao neprijatelja socijalistickog samoupravljanja s tu-
gom sam i ogorCenjem zaustavio taj rad i sada mogu samo postavljati hipoteze u stilu “Sto bi bilo
da je bilo.” Ne umiSljam si da sam bio utjecajan, a samo u trenucima frustracije zelio sam imati
mo¢ koju daju ekonomske i politicke sile. Kako je moj smisao zivota primarno u znanstvenim
istrazivanjima, sekundarno u nastavnom radu prenoSenja znanstvenih dostignuca studentima, to
gotovo nema vremena za aplikacije. Kad mi studenti prigovaraju kako imam dobre ideje, ali nisam
uspio nista od toga ostvariti, dode mi da ih upitam jesu li oni glupi i/ili nepoSteni. S vremenom
sam ipak shvatio da me vjerojatno to i Svemogudi pita pa sam krenuo nesvjesno u avanture
ostvarenja vlastitih zamisli. Sre¢om, On me sac¢uvao od vecih stresova za ovih dvadeset godina
pokusSaja poznanstvljenja nase proizvodnje zivota i rada.

2% Komu su antipati¢ni Hegel i Marx, preporucujem Platona i Aristotela.
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u nasoj zemlji to je pokazao. A toga u sirovom obliku imamo napretek, a
kao kvalitetno finalizirani proizvod u ogromnom manjku. U razumije-
vanju proizvodnje krenimo od materijalnog aspekta jer je to razumljivije
i daleko lakse od proizvodnje stvaralackog subjektiviteta. U¢inimo to
kako ne bismo dali za pravo ciniku B. Shawu da onaj koji zna, radi, a
onaj koji ne zna, uci druge.

Marxova kritika politicke ekonomije

Marx je kritikom dotadasnje politicke ekonomije razotkrio djelo-
vanje zakona vrijednosti te u manje jasnom obliku nego Newton otkrio
sile koje odreduju kauzalitet i finalitet u drustvu. Iza kauzaliteta krije se
zakon rada, odnosno zakon vrijednosti, a iza finaliteta nalazi se eman-
cipacija rada i ¢ovjeka. Racionalizacijama rada i humanizacijom odnosa
mi ostvarujemo causa sui. Ovdje je manje vazno kakvi su drugi, a vise
kakvi smo mi bili. Iz usporedbe razlika u prostoru i vremenu izvla¢imo
povratne informacije putem MONESA*' kako se samoorganizirati.

Papir se prema navedenom jednako odnosi kao i prema svemu sto
je prethodilo i $to slijedi, a ovaj odnos gotovo da vlada i izmedu Marxa i
njegovih citatelja. Biolozi bi rekli da je to odnos organskog i anorgan-
skog, a kada dublje proniknu, da to slijedi iz stupnja samoorganizacije.
Moze li papir shvatiti slova, slova rijeci, rije¢i recenice, fizika kemiju,
kemija biologiju, biologija psihologiju? Kada bi se to moglo, rijesili
bismo probleme umjetne inteligencije (Al).

Smijesno je, ako nije Zalosno, $to se kod nas i u svijetu jo$ ne shvaca
ta igra kauzaliteta i finaliteta te kako je klju¢ u samoreferenciji. To je
matematicki naslutio Godel i tako nadvladao Russellov i Whiteheadov
pristup matematici, a ja u svemu tome vidim pobjedu Platona nad
Aristotelom, Hegela i Leibniza nad britanskom empiristickom filozofi-
jom. Zalostan sam $to timski ne mogu, sada i ovdje, vise pisati o samo-
referenciji kao kljuc¢u autopoietske samoorganizacije i osnove za meto-

3% One koji ne zele dublje uci u metodologiju MONESE preko knjige Dijalekticka teorija i praksa
drustva, upozoravam na narodne poslovice (zrno po zrno - pogaca, cigla po cigla - palaca). Tko ne
cijeni narodnu mudrost, moze preko groupware doc¢i do uvida u timski rad i optimalizacije u odlu-
¢ivanju.
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dologiju drustvenih znanosti. Tko u tome vidi dijalektiku hrvatskog
pletera i/ili grba, duboko i daleko vidi, a tko ne, neka bude strpljiv u
posredovanjima koja slijede.

Umjetnici (Goethe) kaZzu ljubavlju, znanstvenici (Habermas) kazu
komunikacijom, a jo$ uvijek gotovo nitko, unato¢ Internetu, osim Hegela
i Marxa, ne vidi neminovnost i jednog i drugog.”!

Jedan od rijetko dobrih poznavatelja Marxa kao uzrok navodi uki-
danje samodjelatnosti u materijalnoj proizvodnji. Dragicevi¢*™* uocava
da su sve viSe dosli do izrazaja: loSa organizacija rada, spor tehnicki
napredak, nezainteresiranost proizvodaca, neiskoristenost kapaciteta,
nizak Zivotni standard, politicke investicije, nepazljiv odnos prema dru-
Stvenoj imovini, birokratske tendencije, egoizam i karijerizam, bijeg od
odgovornosti, spor porast proizvodnosti rada, pokornost gradana i nji-
hovih organizacija odlukama manjine, nerazvijen politicki Zivot, osiro-
masen i uniformiran duhovni Zivot itd.

Sve je to kumuliralo ratom kao jedinim prirodnim razrjeSenjem u
nedostatku suocavanja sa zakonima kauzaliteta i finaliteta.”® Dodao bih
navedenom popisu samo jo$ dvoje: niska razina znanja i nekorektni me-
dusobni odnosi. Dragi¢evi¢™ je na pravom putu jer je svjestan da nam je
glavna svrha razvitak ljudskih snaga.

Za Marxa® proces je rada svrsishodna djelatnost radi izradivanja
uporabnih vrijednosti, op¢i uvjet za razmjenu materije (energija i infor-
macije) izmedu covjeka i prirode svojstven svim oblicima ljudskog
drustva. Iz te spoznaje Legradi¢ je razvio cijelu strukturu drustvene
organizacije (rad, proizvodnja, drustvenoekonomski odnosi, moral, pra-
vo, politika, znanost i umjetnost) da bi malo tko do danasnjeg dana to
prepoznao kao vrhunski hrvatski domet u drustvenim znanostima.**

#1 Na Internetu se moze naci stotine ljudi koji streme povezivanju znanosti i umjetnosti, ali svi ti
jo§ nemaju snage probiti vladajuée paradigme u znanosti.

%2 Dragicevié, Hrestomatija politicke ekonomije, Zagreb, Skolska knjiga, str. 13.

233 Buducim istrazivac¢ima predstoji objasnjene varijance minulog rata. Koliko smo ga sami pro-
izveli prethodnim ponaSanjem, a koliko nam je nametnut izvana? Skloniji sam trazenju uzroka u
nama samima, a manjim dijelom trazenju uzroka u uzoj i §iroj okolini.

234 ibidem, str. 63.

235 Marx, Kapital I, str. 140

236 Susretao sam dosta ekonomista i pravnika, koji su od Legradic¢a dobili dublji uvid u dijalektiku
zbilje i zbilju dijalektike, ali svi mi ostajemo duznici, ja ponajviSe.
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Nevjerojatno koliko je ljudska ambicija jaca od ljudske pameti, a da
i ne govorimo o postenju. Jednostavno je Steta $to jos nemamo tehno-
logiju kojom ¢emo se, a da to ne moramo skupo placati, kroz Zivot
osposobiti za samoodgoj, samoobrazovanje i samoorganizaciju. Nadam
se da ce projekt Global Autopoietic University to omoguciti.’

Nadam se da ¢e uskoro doéi vrijeme kad ¢e moji bivsi studenti
dekodirati moj zavjet znanosti i da ¢emo, nakon $to smo prosli skupu
skolu Zivota, a posebno rata, naci snage za pomirenje i sinergetski rad.

Bitno je razlikovati apstraktni i konkretni rad jer ¢emo tako razu-
mjeti prometnu i uporabnu vrijednost (value and worth). Kao utrosak
radne snage u (psiho)fizioloSkom smislu stvara se vrijednost kao ap-
straktni ljudski rad, a s druge je strane utroSak u nekom narocitom
svrsishodnom obliku te kao koristan rad proizvodi uporabnu vrijednost.
Pri tome je kompliciraniji rad samo multipliciran jednostavan rad, samo
je veca koli¢ina jednostavnog rada.”

Hegel je nauc¢io Marxa, ali ne nase ekonomiste, da razlikuje kva-
litete i kvantitete pa tako uporabna vrijednost odrazava razli¢ite kvali-

7 1z toga sam nedavno izveo Digitalnu hrvatsku enciklopediju, gdje mi je zelja da svatko moze
kvalitetno i brzo do¢i do informacija, koje ¢e pretvoriti u novostvorenu vrijednost od 100 milijardi
dolara godi$nje. Zelim ovom knjigom dati teorijske temelje za takav projekt. Time zelim pokazati
da je najpraktic¢nija dobra teorija.

3% Na srecu, sada je M. JoviCi¢ i izrac¢unala multiplikatore prema kvalifikacijama rada, no rat je
onemogucio objavljivanje i raspravu o tom vaznom otkriéu. Na tom se temelji osjecka ekonomska
§kola o znacajno vecoj stopi drustvenog, u odnosu na osobnu stopu povrata. Prije dvadeset godina
to sam polemizirao s nobelovcem Schultzom, kojega nasi epigoni citiraju, a ni ne znaju koliko je
bio u zabludi. Najzalosniji sam bio kad sam na Harvardu to raspravljao s G. Homansom, ¢iji sam
sociolo§ki rad izuzetno cijenio. Kad sam mu iznosio rezultate svojih istrazivanja, on me doveo do
prozora i pitao Sto mislim da je po kvalifikaciji ¢ovjek koji je radio na benzinskoj crpki. Rekao sam
da ne znam, a on me informirao da je to doktor znanosti. Ukazivao sam kako upravo trziSte nije
dobar regulator marginalne stope drusStvenog povrata, no ¢ovjek koji je divno otkrivao socijalnu
prirodu covjeka, vijerovao je viSe u trziSte, no u sebe, mene i Njega. Kad sam kasnije na Cornellu
¢itao kako je Hegela koristio da se navecer uspava, a da je s puno mrznje ratovao s Nijemcima
radi Hegela koga nije bio u stanju razumjeti, shvatio sam uzaludnost mojih daljnjih pokusSaja ra-
sprave s covjekom koji je iznikao iz Skinnerove kabanice, a svi oni iz engleske empiristicke fi-
lozofije. A kad se netko od mojih zemljaka takvima divi, a pojma nema o Krizani¢u, Marku Anto-
niju de Dominisu, Bo§kovi¢u, Kotruljevicu, Starcevicu i Strossmayeru, a da o zivim velikanima —
Supeku, Bozicevicu, Vugrinu, Rudanu i drugima ne govorim, preostaje da se osjec¢am jadno kao u
vrijeme kad sam gledao kako studenti varaju i “blefiraju” na ispitu prof. Legradica. Ukratko, bez
morala i poStovanja vlastitih roditelja i predaka, kako fizickih, tako i duhovnih, bez saznanja o
vlastitim fizickim i duhovnim korijenima, preostaje nam i dalje biti duhovno i materijalno kolonija
te da nas svijet i dalje tretira kao primitivne balkance. A tako nam malo treba da budemo na
razini vrhunskih moralnih, intelektualnih, tehnolo§kih, ekonomskih, politickih i umjetnickih do-
stignuca svijeta! Pogledajmo samo naSe stranice na WEB-u pa se sami uvjerimo kako se nemamo
cega stidjeti pred razvijenima u svijetu.
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tete, a prometna vrijednost razli¢ite kvantitete. Vrijednost je odredena
koli¢inom drustveno potrebnog radnog vremena. Vrijednost se svake
robe prema svakoj drugoj robi odnosi kao radno vrijeme za proizvodnju
jedne robe prema radnom vremenu za proizvodnju druge robe. Marx
utvrduje zakon po kome vrijednost roba stoji u upravnoj razmjeri prema
radnom vremenu utroSenom pri njihovoj proizvodnji, a u obrnutoj ra-
zmjeri prema proizvodnoj snazi primijenjenog rada.

Pri tome je cijena novcani izraz vrijednosti. Rad postaje vrijednost
kad dode u ¢vrsto stanje, kad dobije materijalni oblik. Tu je neophodno
razlikovati prirodnu cijenu (vrijednost) i trzisnu cijenu koja samo osci-
lira oko srednje vrijednosti. Koliko je od tada proslo vremena, a mi smo
jos daleko od toga da proizvedene robe prikazujemo po utroSenom ra-
dnom vremenu?

Sto kapitalizam skriva informacije, razumljivo je s aspekta konku-
rencije, a to je socijalizam to skrivao, razumljivo je samo s aspekta ko-
alicije nepostenih i razvojno nesposobnih.”’

Uvjeti slobode se, po Bahrou, ne mogu izrazavati dolarima. Mi-
slim, a nadam se da i svaki uman covjek tako misli, da nema potrebe
podcjenjivati zakon produktivnosti te da je vrlo vjerojatno da je sloboda
vjerojatnija gdje je veca produktivnost. No, koliko god Bahro brza u
pretpostavkama, izvrstan je u zaklju¢cima. Zivi rad treba prestrukturi-
rati, a akumulaciju usmjeriti u korist uvjeta za razvitak ljudske subje-
ktivnosti. Prava je ekonomija u ustedi radnog vremena kako bi radno
vrijeme bilo $to manje, a Sto vise preostalo za vlastiti i cjeloviti razvitak.
Sada se nad ovim spoznajama moze samo plakati jer jos neko vrijeme
nece biti prilike za primjene. Vojnopolicijski kompleks, koji je represijom
drzao SFR], SSSR i CSR, raspao se iskoristivéi zloupotrebe do krajnjih
mogucih granica. No, pred praskozorje je najtamnije.”* Jedan od rijetkih

239 Pred izbore 1990. nemusto sam na to ukazivao, a daleko sustavnije nakon 10 godina, ali se
pokazalo da mi jo§ nismo (samo)ucece drustvo te moramo i dalje placati cijenu §to su moralno i
intelektualno inferiorniji zaposjeli mjesta odlucivanja u Saboru. Duboko sam uvjeren u to da je
javnost prihvatila moju inicijativu oko testiranja kandidata za Sabor, da bismo imali danas u
2000. godini kvalitetnije odlu¢ivanje. Nakon nekoliko mjeseci pracenja rada Sabora i Vlade pred-
lazem da Sto prije uvedemo obvezno sustavno obrazovanje iz psihologije, tehnologije, ekonomije i
prava. Mi ne znamo ni svoje, ni tude potencijale pa se ili podcjenjujemo, ili precjenjujemo. Knji-
gom zelim Citatelju pribliziti vchunske svjetske i domace autore i kljuéne kategorije kako bismo svi
zajedno Sto prije usli u Hrvatsku kao samoucecu zajednicu.

2% Hrvatska je 1990. bila medu najperspektivnijim zemljama u tranziciji. Sada imamo ponovno
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koji jo$ uvijek shvaca Marxovu vrijednost u ovim vremenima jest slo-
venski postmoderni mislilac Zizek. On na Lacanovskim temeljima psi-
hoanaliticki destruira kapitalizam i ponovno otkriva svjetskoj javnosti
aktualnost Marxove kritike politicke ekonomije. Svaki nas nezaposleni i
slabo placeni radnik to skupo pla¢a na vlastitoj kozi, a na nama znan-
stvenicima je to objasniti te preko predloZenih mjera sanirati. Kao sto je
HDZ trebao biti blize Hegelu, tako se SDP ne bi trebao stidjeti Marxa.
Preko MZT-a**" znanstvenici bi kao pretec¢e postmoderne Hrvatske krea-
tivno povezivali drzavotvornost (operativna zatvorenost) i globalizaciju
(kognitivna otvorenost).

Kapital i rad

Po Bahrou socijalisti¢cko planiranje moralo bi po¢i od zivog rada, tj.
od bilance radnog vremena, a ne najprije od materijalnih ¢imbenika pro-
izvodnje. Tako izvodi funkciju cilja (repetitio est mater studiorum) kao
maksimiziranje vremena za razvitak, za produktivno prisvajanje (i pro-
izvodenje) kulture. Pogledajmo sada Marxovu podjelu na zivi i minuli
rad. To ée nam vjerojatno pomoci objasniti varijancu drustveno potre-
bnog rada i cijene kao manifestacije ove latentne funkcije. Po Marxu*?
kapital je minuli rad koji prevladava nad Zivim radom. Takav rad usli-
jed bolje samoorganizacije vlasnika kapitala je bolje samoorganiziran i
istupa kao suprotnost prema z