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1 Kaj je organizacija?

Organizacijo kot pojav ¢lovekovega zdruzevanja za doseganje razlicnih namenov
in ciljev opredelijo razli¢ni avtorji po svojemu razumevanju, obcutenju in
poglabljanju. Definicije so Stevilne, ugotavljamo, da kljub razvoju $e ni razvita
enoznacna opredelitev pojava, ki mu pravimo organizacija. Pri pregledu literature
smo nasli Stevilne interpretacije, a nam je zelo blizu enostavna in pomenljiva
definicija, ki jo podaja Ivanko (1982, str. 9): »Organizacija je celota.« Pojasni
nam Se, da gre pri organizaciji za zelo sestavljen pojav, zato probleme lahko
reSujemo le interdisciplinarno. Vecine organizacijskih problemov ne more
reSevati nobena znanstvena disciplina, zato predlaga, da se spoznanja zdruzi in se
interdisciplinarno proucuje v splosni teoriji organizacije (str. 9-11). Skozi cas
znanstvenega proucevanja Ivanko kriticno ugotavlja (2002, str. 13): »Zdi se, da ni
bolj neraziS€enega pojma v gospodarski teoriji in praksi, kot je pojem
organizacije...« Ivanko kasneje dopolni svojo definicijo (2004, str. 1):
»Organizacija je zavestna dejavnost, ki se izvaja in vzdrzuje z voljo ljudi, da bi se
ustvarjala celota iz mnozi¢nosti.« Mnogi avtorji, tudi tistih, ki organizacijsko
misel niso podrobneje proucevali, ugotavljajo, da je »organizacija mlada veda, ki
ima dolgo preteklost in kratko zgodovino«. Pri Ivanku opazimo, da je pri
proucevanju zaznal tradicionalno izrocilo organizacije in ga umestil v najnovejsi
definiciji (Ivanko, 2015, str. vi): »Temeljila je na izkusnjah in se prenasala iz roda
v rod.«

Disertacija temeljno proucuje ¢loveka v organizaciji, zato nam je blizu definicija
Lipovca (1987, str. 35): »Organizacija je sestav medsebojnih razmerij med
ljudmi«. Zelo celovito in ¢loveku pomenljivo definicijo, za katero se tudi sama
zelo navdusujem, je zapisal Mayer, (1994, str. 17): »Je sistem, v katerem ljudje v
procesu ustvarjalnega so-delovanja uresni¢ujemo svoje zamisli v smeri vecje
duhovne blaginje.« Ovsenik tudi vsezivljenjsko raziskuje organizacijsko misel in
aktivnost ¢loveka v organizaciji in je Ze na zaetku svojih proucevanj podal tezo
ali enacbo, na kateri sloni tudi naSe raziskovanje (Ovsenik, 1999, str. 27):
»Organizacija = razmerja med ljudmi«. Kasneje definicijo nadgradi Bukovec
(2009), tako da ji dodaja Se smer delovanja (str. 17): »Ciljno usmerjena razmerja
med ljudmi«. V zakljuckih svojih raziskovanj Ovsenik poda razlocevanje med
yorganizacijo« oziroma »samo-0rganizacijo«, kot naravnim pojavom in
»Organizacijo«, kot druzbenimi oziroma socialnimi ustanovami (Ovsenik, 1999,
str. 288). Ovsenik (prav tu, str. 123) v »diagramski metodi organizacije« poda
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Stiri apriorne trditve organizacije: »Organizacija (dela) je organizacija ljudi-
delavcev«, »Organizacija (dela) ni konstrukcija (kot v tehni¢ni perspektivi)«,
»Organizacija je dogovor« in »Organizacija dela je nenehen proces«.

Vila in Kova¢ (1997, str. 15) navedeta, da je velik poudarek v opredelitvah in se
zavedata razseZnosti pojava organizacija, ki omogoca Studentom postopen vstop v
razumevanje tega podro¢ja. Vendar pa zelo racionalno s tremi atributi opredelita
organizacijo kot: »subjekt, strukturo in proces«. Celovit pogled na organizacijsko
znanost, s poskusom orisa nastanka in razvoja organizacijske misli, nam predstavi
Ovsenik (v Vila & Kova¢, 1997, str. 15). Izvor organizacije opredeli iz grske
besede »organon«, ki pomeni orodje in »organizare«, kar pomeni oblikovati nekaj
v celoto, da bi delovala tako, kot deluje ¢loveski organizem. Meni najblizja
definicija je Ovsenikova (1999, str. 123-125), ki pojasnjuje: »Organizacija je
analogni krozni proces, ki se vrti znova in znova v krozno-spiralnem procesu«.

Capra (2002, str. 102-105) je prepri¢an, da mora biti: »Humana organizacija
razumljena kot ziv sistem« Kova¢ (v Florjan¢i¢ & Paape, 2002, str. 245)
ugotavlja, da: »Sodobno, okolje postaja vse bolj kompleksno.«; kot posledica
sprememb v okolju so nastali novi organizacijski koncepti s komponentama:
dinamicnost in odprtost, soCasno pa se pojavijo tudi mrezne organizacije. Da je v
dinami¢nem okolju potrebna fleksibilna organizacija, ugotavljata tudi Ambroz in
Lotri¢ (2009, str. iv): »Moderna organizacija se odpira v okolje, je prilagodljiva,
spodbuja tveganje in je vse manj podprta s pravili in postopki, ki zavirajo hitro
prilagajanje novim okoli§¢inam.« Zgornjo definicijo z zavedanjem povezanosti
organizacije Ovsenikova in Ambroz (2010, uvod) $e nadgradita: »V Modernem
poslovnem svetu je vse bolj prisotna podoba organizacije, ki deluje kot sistem.«

Mali¢ (1976), kot fizik, loci: spontano in miselno (zavestno), potencialno,
relativno in absolutno organizacijo. Poudarja, da je organizacija kot organizirano
stanje in je potrebno pravilno razumeti vse medsebojne odnose. Miselno
organizacijo opredeli kot visoko organizirani zavestni sistem, ki je visoko
kreativen in ustvarjalen in daje ¢loveku polno Zivljenje, tako fizi¢no kot miselno.
Za vse oblike organizacij definira formule, le za miselno organizacijo zal ne (str.
19-23). Vila svoja razmiSljanja o post-moderni organizaciji predstavi z
definiranjem nedefinirane organizacije (Vila, 2000, str. 1): »Organizacija 21.
stoletja nima dolocenih obrisov in oblike.« Ne moremo pa iti mimo Kljajicevih
pogledov na organizacijo (Kljaji¢, 1994, str. 228): »Tehnologija, predvsem
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informatika, in evolucija psihe ¢loveka bosta omogo¢ili, da presezemo klasi¢ne
oblike organiziranja.« Na tej poti pa nam v razmisljanje podaja sijajen napotek
Kljaji¢ (1994, str. 230): »Minimal effort maximal comfort.« S tem razumemo, da
moramo slediti enostavnosti, Ceprav raziskujemo sistem, ki mu pravimo
»Zivljenje v organizaciji«.

2 Kje iskati avtopoiezo v organizaciji?

2.1 Zivljenjski krog od antike do post-pozitivizma

S filozofskim pogledom lahko pogledamo v zivljenjski krog nastajanja in
propadanja, kot ga je prepoznaval in dognal Aristotel (2002), da je proces
postajanja vecen. Jantsch (1980) dodaja, da se postajanje in obstajanje kazeta kot
dinamika koherentnih interaktivnih procesov v dinamiénih strukturah. Lasanova
(2005) ob tem dodaja, da je potrebno odpreti prost pretok informacij, da prevlada
vodilo najti najbolj$o resitev za vse. Delovanje vzroka in posledic pogojuje so-
odvisnost v celoti znotraj zamotane mreZe Zivljenja (Dalai Lama, 2000). Spinoza
poudari, da v naravi ni ni¢ slu¢ajnega in da iz nje izhaja celotna ustvarjalnost in
enotnost. Aristotel (2002) opozarja, da se moramo zavedati, da ¢e delujemo brez
Custvenega naboja, lahko damo prednost resnici, kar opredeli kot vrline ¢loveka.
Gosar (1994) pravi, da bi bilo potrebno vse druzbene procese prezeti z notranjimi
silnicami, ker so bistvene za ¢lovesko dogajanje in snovanje. Dalai Lama (2000)
opozarja, da je druzba Cedalje manj naklonjena so-¢loveku in od tukaj izvira
odtujenost, tekmovalnost in zavist. Capra (2002) pravi, da je zivljenje najboljsi
ucitelj spreminjanja. Gosar (1994), opozarja, da je pravilen odnos do druzbe
moralni problem in da ljubezen, ki ne uposteva pravic¢nosti, sploh ni ljubezen.
Dalai Lama (2000) govori o etiki vrline in ¢lovekovi sposobnosti, da se samo-
obvladuje.

Racionalizem in metodoloski dualizem zacCenjamo z razmisljanji Descartesa
(2007), s katerimi zeli pojasniti, kako bo sam poskusal voditi svoj razum in meni,
da ¢loveka bolj preprica navada in zgled kot samo-spoznavanje. Taimni (1998)
poimenuje metode samo-spoznavanja kot znanost samo-kulture. Lasanova (2005)
umesti ¢loveka v krog in zmanjSanje telesne aktivnosti opredeli z negativnim
misljenjem in povecanje s pozitivnim. Spinoza (1988) odpira vprasanje locevanja
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med telesnim in duhovnim. Samo-organizacije se dotakne tudi Hlebs (2017), ki
pravi, da gre za za nekak$no miselno samo-zakonitost. Veliki Kant (1999) je
zapisal, da c¢lovek lahko zavestno uporabi um v vsakem trenutku, kar mu
omogoc¢a mentalni proces. Levi-Strauss (1985) odkriva globlje resnice v dualizmu
telesa in morale, narave in ¢loveka, ter meni, da vse tezi k materializmu. Kant
(1999) se vprasa: ali je metafizika znanost? In ugotavlja, da je Se vedno na istem
mestu kot jo je pustil anticni Aristotel. Fizik Kuhn (1998) ugotovi, da so
znanstvene teorije zastarele in da ima metafizika integralno vlogo pri
ustvarjalnem znanstvenem raziskovanju.

Pogled na post-pozitivizem in post-moderno nas pripelje do tako imenovane
wkrize«. Razumemo, da le-ta izvira iz Elovekovega delovanja, ki se kaze v
blokadah ¢loveka. Djurdica (2011) ugotovi, da ¢lovek ne dopusti, da se aktivirajo
doloceni programi, ker nismo pripravljeni na novodobno razmisljanje. Kuhn
(1998) pa pravi, da so krize pogoj za nastanek novih teorij. Spoznanje za samo-
prezivetje je zanimalo Fayerabenda (2008), ki kritiéno ocenjuje nekoristne teorije.
Katastrofe ne povzro¢i odpoved, temve¢ sistemi zaradi ¢loveske zmote (Beck,
2001). Vrzel nastaja tudi v c¢loveku med zunanjim videzom in notranjo
resni¢nostjo (Dalai Lama, 2000). Ovsenik (2010) predlaga, da bi bilo vredno
premisliti o zmoznosti svobodne volje in kulture razumevanja ljubezni. Kriti¢na
ugotovitev Becka (2001) je, da postajamo »Druzba tveganja« in ¢lovestvo
opredeli kot katastrofalno druzbo. Na samo-unic¢enje opozarja Milkovi¢ (2016),
da se je potrebno vrniti k naravnemu oscilacijskemu gibanju.

2.2 Teorija znanosti kot nova paradigma

Nove paradigme v teoriji znanosti poda Kuhn (1998), ki je tudi njen avtor,
omenja, da je nihanje samo Ze paradigmatski preklop. O globokih in temeljitih
spremembah naSega miSljenja nas je preprical Capra (1986), ki omenja
preobrazbo neslutenih dimenzij in preobrat celotnega planeta. Capra (2002)
navaja, da bo nova ureditev paradigma kolektivne ustvarjalnosti. Val med
mehanistiéno (materialno) in humano (duhovno) paradigmo Se ni »dosegel«
bipolarnosti Ovsenikove in Ambroza (2006) ali komplementarnosti (lvanko,
2012) in avtorji primerjajo obe paradigmi. Feyerabend (1999) kriticno izpostavi,
da temeljnih vrednot znanstveniki ne preverjajo, ampak preprosto sledijo
avtoriteti. Kot proces razmiSljanja Fayerabend (1999) opredeli, da zivimo,
spoznavamo in sledimo. Mulej opozori na so-odvisnost in so-delovanje, ter meni,
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da namesto tradicionalnega potrebujemo sistemsko razmisljanje (Mulej et al,
2000). Zavedati se je potrebno (E¢imovi¢, 2016), da je vse v naravi celostno
povezano, medsebojno odvisno, medsebojno deluje in so-deluje pri naravnih
procesih, na mikro in makro ravni.

Na paradoks paradigem in uveljavljenih metod opozori Feyerabend (2008), ki o
metodah ustvarjalnega raziskovanja v sodobni druzbi nima pozitivnega misljenja.
Svojo paradoksalnost pokaze z negacijo Popperja in pravi, da potrebujemo odprto
druzbo, saj zaprta druzba ubija kreativne potenciale. Kuhn (1998) izpostavlja
nenormalno znanost in pravi, da je to tocka, kjer se kreativnost zaéne, svobodna
druzba, ki ne pohablja ¢loveka. Tudi Capra (1986) je uvidel, da je potrebna nova
paradigma kot novo videnje stvarnosti in pomik k holisticnemu konceptu.
Feyerabend (1999) omeni opazovanje kot pomembnejsi element v raziskavah in
abstraktni jezik. Feyerabend (2007) se dotakne uma in Cistega razuma in pravi, da
so izkustva tista, ki ¢loveka usmerjajo.

2.3 Bioloski pogled na model Zivljenja - ¢lovek

Bioloske paradigme in zakone narave predstavljata Jerman in Stern (1996) in
ugotavljata, da se pojavlja potreba po novi filozofiji, ki jo poimenujeta
biofilozofija. Noble (2010) pravi, da je za prezivetje potrebno so-delovanje in
organizacije (Ridley, 2000). Na komplementarnost delovanja modela DNA in
povezanost z Zivljenjem opozorita Watson in Berry (2007). Organizem je
organski sistem, organ, vse do celice in DNK, pravi Noble (2010). Lasanova
(2005) izpostavi harmonijo in ravnovesje ter ritem v ¢asovnem okviru.

Cloveka kot avtonomen in odprt sistem predstavljamo kot biologko misleci
»stroj«, Ki se zavestno odlo¢a. Vizionarski Taylor (1972) pravi, da znanje brez
primesi ljubezni do bliznjega nima veljave, zato je potrebno zdrave principe
uvesti v zivljenje in delo. Cloveka pa postavljamo kot odliénega in samo-
realiziranega. Trstenjak (1985) pravi, da ima ¢lovek v ta namen vzpostavljen
orgazmicni in refleksni sistem. Komat (2015) kriti¢no gleda ¢loveka kot duhovno
praznega, z onemogoc¢eno samo-ustvarjalnostjo in samo-proizvodnjo. Ambroz in
Traudi Mihali¢ (1998) predlagata humanisti¢ni pristop, ki temelji na psiholoski
zdravi in stabilni osebnosti.

10
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2.4 Avtopoieza kot krozni fenomen v Zivi organizaciji

Pionirja teorije avtopoieze sta Maturana in Varela, katerih dognanja podajamo kot
osrednji fenomen. Maturana in Varela (1980) definirata v celici samo-proizvodnjo
in samo-organizacijo, kot zaprte strukture z nenehno porajajo¢imi procesi in
odprte k vecplastnem mreZzenju. Avtopoiezo opredelita kot krozno samo-
organizacijo zivih sistemov. S perspektivo nove paradigme predstavita
avtopoietsko teorijo, Kjer izpostavita samo-ustvarjalne in samo-proizvodne
procese. Proces spoznanja in samo-spoznavanja predstavita kot konceptualno
misljenje, komunikacijo in samo-zavedanje, ki kroZno poraja svet z opazovalci in
akterji. Ziv sistem je pogojen s procesom metabolizma, homeostazo in
neprestanimi interakcijami. Spoznavanje spoznavanja postavita kot temelj
nedominantnosti v $tirih principih: svoboda, odgovornost, ljubezen in toleranca
(Maturana in Varela, 1998) in preideta iz biolosko zaprtega v socialno odprt
sistem.

Caprov pogled na avtopoiezo, kot sistem zivljenja, zacenjamo v tocki bifurkacije
v holisticnem konceptu zivljenja. Njegovo delo smo v zakljucku podali z
njegovimi razmisljanji o premiku od mehanisti¢nih proti holisti¢énim ekoloskim
konceptom. Capra (1986) se predstavi s koncepti, ki temeljijo na dinami¢nem
ravnotezju. Uporabi yin filozofijo, kjer prevladuje Zenski pogled, kontradikcija,
so-delovanje, intuicija in sinteza. Predvsem jo vidi kot temeljito spremembo
procesa misljenja, gledanja stvarnosti in vrednotenja, ki bo prinesla tudi premik k
holisticnemu konceptu stvarnosti. Pri tovrstnem gledanju gre za premik iz
Descartesovih in  Newtonovih mehanisticnih konceptov proti holisticnim
ekoloskim konceptom. Osnovni namen Capre je pogledati »krizo«, v kateri se
clovestvo nahaja, kot krizo zaznavanja sveta.

Capra (1997) vidi vzroke za nastalo situacijo v lo¢enosti vzhodne in zahodne
kulture, ki jo vidi kot komplementarnost s principoma yin in yang. Poleg
harmoni¢nega ciklicnega nihanja izpostavi Se proces hepretrganega toka
sprememb in notranjih mo¢i, ki so tiste sile, ki ustvarjajo paradigmati¢ne premike.
Capra (2002) pogleda tudi v Santiagovo teorijo in govori o treh perspektivah.
Razmislja o organiziranju organizacij v metaforah managementa in gleda na
socialno omrezje kot na ziv sistem. Pri u¢enju ucenja iz zivega omrezja opozori,
da ni potrebna sila mo¢i in ustrahovanje, kajti klju¢en je smoter, ki vodi do pojava
organizacijskega ucenja, novosti in voditeljstva. Z vnosom Zivljenja Vv

11
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organizacijo se dotakne humane organizacije in pravi, da bo potrebno spremeniti
ekonomski red, ne samo zaradi humanosti, temve¢ zaradi prezivetja in razvoja
civilizacije. Globalizacija in socialni aspekti nove ekonomije mu niso tuji in
opozori na spremembo civilizacijske kulture. Poudarja sociolos§ko-ekoloski
aspekt, ki ga ponazori z vidika lokalizacije dela in kako bi ga bilo potrebno tudi
obravnavati. Posveti se stanju eko kulture v globalnem svetu in eko-izobrazenosti
z eko-razvojem. Capra in Luigi Luisi (2014) opredelita vrednosti v smislu
mehanisti¢ne organske paradigme. Capra (2002) v sodobni druzbi opozori na
nehumanost organizacij, kjer se zanemarja odnose in preprian je, da imajo
socialni odnosi sposobnost samo-regulacije. Predstavi aspekt iz Zivega sistema,
kot individualni proces, ki ojaca s so-delovanjem in socialnim procesom in pravi,
da so ljudje kapital ter kolektivna ustvarjalnost.

Jantschev (1980) pogled na samo-organizacijo in evolucijo je sinteza poenotenja
fenomenov v evoluciji zZivega, tako na mikro kot makro ravni, v neprestani
dinamiki procesov, ki ustvarjajo ko-evolucijo do brezpogojnega cilja —
humanisti¢ni vidik. Prosto energijo procesov poveze z entropijo, kot proizvod
metaboli¢nega procesa. Sisteme opredeli kot samo-konsistentne, cikli¢no zaprte,
ki samo-ustvarjajo znadilne vzorce, ki se povezujejo v sistem in ustvarjajo
whipercikle«x. V teh se ustvarjajo informacije kot motiv zavestne samo-

organizacije, v kroznih procesih.

Luhmann (1995) je prouceval teorijo o socialnih in organizacijskih odloc¢itvah in
je avtopoiezo umestil v socialni sistem, Kjer je izpostavil samo-referen¢nost v
cirkulaciji samo-produkcije. Fenomen avtopoieze izpostavi kot ustrezno zaprtost
in hkrati odprtost sistema. Zmoznost avtopoietskega delovanja povezuje z
binarnim delovanjem in odvisnostjo sistema od alternativ, to tocko imenuje
»nicelno to¢ko« samo-delovanja v smislu notranje totalitarnosti in avtonomnega
delovanja. V nicelni tocki pa je pomembna vertikalna in horizontalna informacija
(Jantsch, 1980).

V »Sinusoido« je Ovsenik (1999) umestil novo doktrino organizacije, kot novo
paradigmo na podlagi novih odkritij v znanosti. Ovsenik nove paradigme postavi
v krog samo-organizacije in s tem postavi nov mejnik v organizacijski teoriji.
Spoznanja kvantne fizike avtor poveze z vlogo opazovalca in akterja, ki lahko v
medsebojnem odnosu ali stiku neprestano ustvarjata relacije, novo znanje in novo
organizacijo. Kot ustvarjalec organizacijske misli predstavi organizacijo v
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Stevilnih abstraktnih modelih. Zivo samo-organizacijo narave in avtopoiezo
postavlja v temelje organizacije. Njegovi modeli so prepoznavni, saj jih
edinstveno postavlja na »os«, tako vertikalno kot horizontalno. Avtorjevi predlogi
za paradigmaticni premik organizacije slonijo na: novi (kvantni) fiziki,
demokraciji, kvaliteti, dinamiénih procesih, ne-linearnosti, ekologizmu, simbiozi,
sintezi, vizijskem optimizmu, okrogli organizaciji brez ukazovanja, in predlaga,
da gremo proti yin - Zenskim principom delovanja organizacij. Zaveda se
neprestane ko-evolucije, spreminjanja in integracije naravoslovnih ved v
druzboslovju ter opozarja na vkljucevanje le-teh v organizacijo. Avtor ne govori
samo o avtopoietski organizaciji, pa¢ pa o avtopoietski zgradbi, Ki je postavljena v
temelje atomskih delcev in sega do vesolja. V njegovem delu je predstavljena
edinstvena sinteza dognanj Maturane in Varele (1980), Bertalanffya (1968),
Malica (1976), Jantscha (1980), Capre (1980), Prigogine - Stengersove (1984 in
1988) in drugih. Lahko re¢emo, da nas je s svojo sintezo navdusil, in jo Zelimo
samo-/so-nadaljevati z druga¢nega zornega kota.

Laucev avtopoietski model organizacije ponazarja »Drevo razvoja«. Lauc (2000)
z akcijskimi raziskovanji preplete avtopoiezo v razlicna znanstvena podrocja, ki s
SirSo vizijo interdisciplinarno Kreativno ustvarjajo Vv ljubezni in svobodi,
pomembni pa so posamezniki kot samo-aktualizirane osebe. Prav tako kot
Ovsenik (1999) izpostavi, da je potrebno razvijanje organske samo-organizacije
na obstoje¢i mehani¢ni organizaciji, ki je posledica kartezijanske paradigme. Lauc
(2000) pravi, da vrzel razdvojenosti materialnega in duhovnega avtopoietska
organizacija ponovno povezuje v celoto, kar ponazori z »Drevesom razvoja«. V
psiho-socialni dinamiki izpostavi odnose dajanja in dobivanja. Definira model
ABCD in skozenj odkriva distinkcijo zavisti in (ne)pravi¢nosti organizacije.
Materialni in ne-materialni doprinos posameznika v vseh okoljih, z manj stresa, a
ve¢ ljubezni in svobode. Manj antagonizma in ve¢ harmonije, kar prinasa
druzbeno blagostanje. Vlaganje v ljudi kot potenciale, ki bodo s svojo motivacijo
in znanjem doprinos k splosnem napredku. Dokazal je, da je doprinos vlaganja v
ljudi vecji za druzbo kot za posameznika, kar ponazori z »Grafom alopoietska in
avtopoietska ekonomija«. Z motivacijo in znanjem se ustvarja sinergija in
optimalno stanje za samo-vzgojo, samo-u¢enje v mrezi ustvarjalnih timov, kot
najpomembnejsi vidik samo-organizacije. Kot najvaznejSo  proizvodnjo V
posamezni druzbeni sredini vidi proizvodnjo doktorskih del, kot princip »top-
down«. Pri¢akuje, da bo FOS prva avtopoietska institucija v Sloveniji in svetu.
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AmbroZzeva odli¢nost, viharnost in celovitost organizacije nas vodijo od
avtopoietskega uvida na poti k samo-aktualizaciji. Teorijo organizacije proucuje z
vidika organizacijske kulture kot osrednjega faktorja razvoja inovacijskega
potenciala (Ambroz & Lotri¢, 2009). Govorita o trajnih ponavljajocih zaznavah
posameznika, Ki se v organizaciji razvijejo v spoznavne zemljevide. Posameznika
v kognitivni teoriji opredelita kot razmisljajoce bitje, ki ustvarja in razume.

Musek in Kobal Grum (2009) opredelita motivacijo in usmerjeno vodenje.
Opozorita, da je zmaga nad revs§¢ino v svetu osnovni pogoj za uveljavitev meta
motivacije. Tudi Pavuna opozori (2017), da je pomembno, da se v druzbi zas¢iti
najmanj privilegirane in siromasne, ter da se mora zrela druzba znati optimalno
organizirati, tako da so siromaS$ni za$Citeni v vsakdanjem zivljenju. Bukovec
(2009) =za <zagotavljanje samo-aktualizacije izpostavi vzro¢no-posledi¢no
odvisnost, da samo-potrditev vodi k vecanju samo-podobe. Ambroz in Traudi
Mihali¢ (1998) kot pomemben vidik obravnavata odprtost do novih izkusen;j in to,
da se neprestano samo-usmerjamo in samo-razvijamo ter ohranjamo svojo samo-
podobo notranje harmonije. Lasanova (2006) izpostavi, da se v zivem kaos
spreminja v red, novo stanje pa je odvisno od $tevilnih dejavnikov. Ovsenikova in
Ambroz (2010) to spreminjanje pojasnita s presnovnimi procesi, ki sprozajo nova
stanja znotraj avtopoietskih mrez in jih povezujeta v prehranske verige. Komat
(2008) opozori na paradoks, da ne bodo preziveli najbogatejsi, ampak najbolj
prilagojeni, ki so danes najrevnejsi. Dodaja $e, da v evoluciji ni pohlepa, v naravi
najdemo samo simbiozo, so-delovanje in so-lidarnost.

Vecjo dinamiko proucevanja avtopoieze je zaslediti v najnovejSih pogledih na
avtopoiezo v organizaciji in druzbi, kar avtopoiezo aktualizira. Seidl (2004)
predstavi nov pogled o socialnih sistemih Luhmannove teorije uporabe dvojne
zanke v organizaciji in paradoksu odlocitev srca. Murphyeva (2011) pripravi
priro¢nik za razumevanje dela, humanih industrij in organizacij. lzpostavi
pomembnost transformacije organizacij proti novi paradigmi in ugotavlja, kako
tezko je preseci stare, zakoreninjene navade. Provokativno vprasSa, ali lahko
avtopoietska teorija omogoci premik v novo organizacijsko teorijo, kjer bo samo-
razmisljanje pomemben proces v trandisciplinarnih timih.

Ash drzno razpravlja (2013) o alopoietski tehnologiji, ki ustvarja brezzivljenjsko
alopoietsko atmosfero, v kateri se ¢loveku zmanjSuje senzibilnost. Najdemo
najnovejSe raziskave (Barretto & Venturelli, 2015) 0 emergenci kot ustvarjalni
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sili, ki sodeluje pri avtonomnem sistemu samo-proizvodnje in samo-regulacije, v
neprestanem spoju z okoljem, kjer je klju¢na nicelna tocka. Omenjata »Multi
agent System« kot »nicelni tocki«, ki na nek nacin uglasi emergentno glasbo v
realnem Casu.

Baca poda resitve za hitro spreminjajoco se sodobno organizacijo s konkretnim
predlogom, da v organizacijsko strukturo umesc¢a koncept s petimi atributi, med
katerimi je tudi avtopoieza (Baca et al, 2007). Baca in Schatten (2010) se
posvetita kriticnemu pogledu na teorijo avtopoieze in ugotavljata, da Se ni bilo
vlozeno dovolj naporov, da bi se postavili temelji nove teorije, ter podajata
smernice za vzpostavitev temelja avtopoietske teorije. Vasquez in Benavente
(2016) obujata in na svojstven nacin ozivita teorijo avtopoieze biologov in
menita, da se je koncept Ze prenesel v ostale discipline kot so: sociologija,
literatura, komunikacija in kot predpostavka v spoznavni teoriji. Raziskavo
zakljuCujeta z ugotovitvijo, da se skozi jezik odvija evolucija posameznika in
druzbe kot sistema.

2.5 Organizacija kot nenehni izziv ¢loveka

Ivankov oris organizacijskih teorij predstavlja utemeljitve v temeljih organizacije.
Predstavimo izhodis¢a (Ivanko 1982), da se zaveda, da je organizacija zelo
sestavljen pojem in jo je potrebno interdisciplinarno obravnavati. Entropijo oznaci
kot stopnjo organizacijske urejenosti (Ivanko, 2002), ki jo je potrebno neprestano
harmonizirati. V' strukturah in procesih Ivanko (2004) naredi primerjavo med
mehanisticno in organsko organiziranostjo. V razviti organizaciji, kot jo
utemeljuje Lipovec (1987), prepoznavamo, da poskusa izhajati iz ljudi in da gre
za nekaksno povezovanje organov, ki organizacijo dela celovito.

Mulej osvetli model dialekti¢ne organizacije iz razliénih zornih kotov, kot tok v
kibernetskem krogu. Sprasuje se, kako s so-odvisnostjo in nizko entropijo do
odli¢ne organizacije? Poudarja timsko delo, so-delovanje, sistemsko razmisljanje
in zapiSe, da je pri odlicnem poslovnem procesu potrebno najti sposobnost
vzdrZevanja nizke entropije (Mulej et al, 2000). V organizacijske paradigme
uvrS¢amo Otosko rastoCo strategijo univerzalne odli¢nosti in mojstrstva, ki jo
skupina odlinezev poda s petimi temeljnimi gradniki (Bukovec, 2012).
Predstavimo Se sodobno paradigmo odli¢nosti, kot model Bukovca s temeljnimi
gradniki, kjer prepoznava osem temeljnih gradnikov (Bukovec, 2009).
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Morgan (2004) o novi podobi organizacije pravi, da gre za podobe naravnih
organizacij v odvisnosti od okolja in jih tako obravnava. Predstavi zivo metaforo
celice, razumevanje toka organizacij in informacij, ter s tem daje nov pogled in
preobrat v razmisljanju. Izpostavi enotnost in blaginjo organizacije ter meni, da je
enotnost zasluga ljudi in njihovega nesebi¢nega prispevka. Morgan vpelje pojem
hologramske organizacije kot ogledalo prihodnosti. Na drugi strani pa opozarja na
organizacijsko kulturo, ki odpira psihi¢no kletko v socialno ekologijo.

V paradigme organizacij uvr§¢amo tudi socializem, samo-upravno organizacijo in
humanost dela, kjer podamo krovni pregled samo-upravljanja, kot ga opredeljuje
Ivanko (1982 in 2015), ki izpostavi, da mora ¢lovek ziveti v svobodni druzbi. V
nadaljevanju strnemo Legradi¢evo in Laucevo (1977) dialekti¢no teorijo Samo-
upravljanja, ki jo predstavita z modelom MONESA. Organizacijo v post moderni
in post-pozitivisti¢ni druzbi osvetlimo z vidika Vile (2000), ki opozarja na 5
paradoksov. Tudi Lauc (2000) ima predlog, da je koncept post-moderne lahko
kreativen odgovor na prehod iz kapitalizma, ki ga lahko presezemo z mrezenjem.
Ivanko (2015) na tej toc¢ki dodaja, da svet ni omejen s prostorom in ¢asom.
Sodobno druzbo pa obravnava kot boj z birokratsko organiziranostjo.

2.6 V 4.0 (r)evoluciji zaznamo 4.0 organizacijo

Za 4.0 organizacijo ne zasledimo celovitega koncepta v Industriji 4.0. Previdno
postavljajo scenarij za Industrijo 4.0 v leto 2030 in pricakujejo specificne
spremembe v organizaciji proizvodnje, ki jo bodo zaznamovale obsezne resitve
proizvodnje prihodnosti (Bokrannz et al, 2017). Dombrowski in Wagner (2014)
pravita, da bo industrijska revolucija spremenila druzbo s klju¢nimi
tehnologijami. Govorita tudi o razmerjih med 4.0 revolucijo in miselnih potrebah,
ki niso zadostne, in bodo potrebne Se nadaljne akcije pred dokon¢no
implementacijo 4.0 industrijske revolucije.

Schwab (2016) novo tehnolosko revolucijo oznaci za izziv ¢lovestva. Gre za novo
razumevanje in usmerjanje, kajti preobrazba bo vkljucevala celotno ¢lovestvo.
Ocenjuje, da gre pri Cetrti industrijski revoluciji za spremembo v razseznostih,
obsegu in zapletenosti, kot je v Clove$ki zgodovini $e ni bilo. Oin, Liu in
Grosvenor (2016) izhajajo iz dejstva, da v tem Casu nastajajo Stevilni koncepti 0
Industriji 4.0, da pa je potrebno novo industrijsko revolucijo pogledati Se iz vi§je
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perspektive. Poskusajo postaviti okvir temeljnega koncepta Industrije 4.0, ki
izhaja iz obstojeCega produkcijskega sistema.

VeZa raziskuje obvladovanje inovativnih proizvodnih omrezij, kjer se osredotoca
na pametne tovarne, ki zaposlujejo pametne ljudi, govorijo o pametnih produktih
in storitvah, ki so integrirani na najvi§jem nivoju so-delovanja v produkcijski
mrezi (Veza et al, 2015). Rauch, Dallasega in Matt (2016) razvijajo koncept, ki bo
omogocil potencialni uspeh pametnega produkta v vseh fazah, od razvoja,
testiranja do uporabe. Industrijo 4.0. definira Alberts in predpostavlja, da bo to
inteligentna, povezana in decentralizirana proizvodnja, ki povezuje ¢loveka, stroje
in produkte v kiberneti¢énem fiziénem produkcijskem sistemu. Industrija 4.0 bo
omogocala integracijo inteligentnega sistema kakovosti v razvoju direktno s
proizvodnjo, kot delom verige dodane vrednosti (Albers et al, 2016).

Roblek, Mesko in Kordez (2015) sprasujejo: Kako pomembna je industrija 4.0 in
kaksni so vplivi za kreiranje dodane vrednosti organizacij in druzbe? Opozarjajo
tudi na pozitivni aspekt 4.0 kot efekt vrednostne ucinkovitosti, tehnoloske
spremembe pa bodo imele tako pozitivni kakor tudi negativni vpliv na zaposlene.
Salminen, Nylund in Andersson (2012) se osredoto¢ajo na evolucijsko
uc¢inkovitost kot avtonomen samo-organizajo¢i sistem proizvodnje. So-naravno
proizvodnjo merijo po socialnem, ekonomskem in okoljskem vidiku. Salminen in
Kova¢ (2012) podajata reSitve s perspektive Zivljenjskega cikla. Avtorja se
sprasujeta, kako prilagoditi globalno in lokalno proizvodnjo z upostevanjem
sistema Zivljenjskega cikla? Koncept Industrije 4.0 opisuje Neugebauer kot
tehnolosko spremembo, ki je zasnovana po modelu »bottom up«, ki bazira na
»Fraunhofer« tehnologijah. Kibernetsko-fizicni sistem opise kot infrastrukturo:
interakcij, refleksij, transakcij, internih operacij, predpisov in komunikacij
(Neugebauer et al, 2016). Waibel napoveduje, da bo naslednja generacija
proizvodnega sistema delovala kot samo-organizacija, ki bo Kljuéna v kiber-
fizi¢éni mrezi (Waibel et al, 2017).
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3 Kje so meje Clovekovega potenciala v organizaciji?

3.1 Samo-aktualizacija kot gonilo organizacije prihodnosti

Clovekov potencial raziskujemo kot naravni krozni proces, kar je zna&ilnost
akcijskega raziskovanja. Zavedamo se potenciala ¢loveka v organizaciji in v tej
smeri je potrebno tudi razvijati organizacijo prihodnosti. Zato poskusamo z
avtopoietsko organizacijo vpeljati v prakso samo-/so-organizacije ¢loveka kot
kreativni in ustvarjalni potencial. Krog ustvarjalnosti ¢loveka je potrebno skleniti
oziroma zaceti s samo-Cutenjem kot izvirno Clovesko vrlino, ki s so-Cutenjem
ustvarja potencialni naboj ustvarjalnih timov v organizaciji.

Lauc pravi, da se trenutno spro$¢a potencial volje za razvoj, ki pa Zal ne vkljucuje
moralnih vrednot, znanja, odnosov in $e drugih faktorjev razvoja. Ker je razkorak
vse vecji, je tudi prostor za nemoralno obnasanje ¢edalje vecji. Kot priloznost za
osebni in druZzbeni razvoj predlaga, da iz kaosa vzpostavimo avtopoietsko
organizacijo, ki temelji na delovanju Sestih interdisciplinarnih timov: biologije,
filozofije, psihologije, tehnologije, ekonomije in prava, ki so ustvarjalno
povezani. Predstavi model, ki ga naknadno poimenuje »Drevo razvoja«. Na teh
osnovah lazje razumevamo povezavo anorganskega in organskega, organov in
organizma, organizma in organizacije. Poudarja, da Sele, ko razumemo naravne
sile, lahko za¢nemo raziskovati duhovne sile in filozofijo dela samega. Na teh
temeljih bomo Sele zmozni razvijati motivacijo, znanje in odnose, ter zmozni
dvigniti ucinkovitost organizacije, humanost in svobodo, kot temeljne atribute
tretjega tisoCletja, trdi Lauc (2000, str. 12-13).

Beck (prav tu, str. 23) razglablja o logiki porazdelitve bogastva in porazdelitve
tveganja, ugotavlja, da se ob eksponentni rasti produkcijskih sil sproscajo v
»modernih procesih« tveganja in potenciali samo-ogrozanja v neznanem obsegu.
Dalai Lama (2000, str. 9) pravi, da obstajajo tehtni razlogi, da nesorazmerje
zunanjega napredka rusi ¢loveka, Ki je zaradi tega notranje nezadovoljen in tu vidi
vzrok za odpravo c¢loveskih problemov v smeri notranjega razvoja kot najvecji
¢lovekov potencial.

Samo-aktualizacija je potreba, da lahko posameznik razvije svoje potenciale, tisto,
za kar je najbolj sposoben in talentiran, na poti do samo-uresnicitve (Kobal Grum
& Musek, 2009, str. 175). Z vlaganjem v ¢lovekov kapital organizacija doseze
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najvedjo samo-ucinkovitost. Ljudje s svojo motivacijo in znanjem doprinesejo v
samo-ucece interdisciplinarne time, ki samo-ustvarjajo in prispevajo k napredku
druzbe (Lauc, 2000). Zato idealna organizacija prepoznava in podpira svoje
neformalno omrezje relacij in integrira njegove inovacije v svoje strukture. 1z
neformalnih delujoéih skupnostih izhaja sposobnost, da organizacija Zivi
prilagodljivo, z ustvarjalnim potencialom in sposobnostjo u¢enja. Eden prvih
korakov k taki organizaciji je dopusCanje socialnega prostora za neformalno
komuniciranje, kot ugotavlja avtor (Capra, 2002, str. 110-111). Kot pomemben
atribut v organizaciji navajata vpetost posameznika v organizacijsko klimo in
menita, da je organizacijska kultura osrednji faktor razvoja inovacijskega
potenciala (Ambroz & Lotri¢, 2009, str. vii-viii).

Feyerabend (2008, str. 167) Poudarja, da bi se lahko odprli lastnim konstruktom
in jih vedno znova presegali, potrebujemo odprto druzbo, saj zaprta druzba ubija
kreativne potenciale. Da bi razumeli organizacijsko samo-uéenje, Capra (2002)
predlaga, da obnovimo lekcije o razumevanju Zivljenja v organizaciji in za najbolj
ucinkovit na¢in spoznava, da gre za sprostitev organizacijskega potenciala ucenja,
ki je podpora in okrepitev delujoce skupnosti. V takih organizacijah je potem
polno motiva, pa ne zaradi vecje dobickonosnosti organizacije, ampak zaradi
dejstva, da naSa Zivljenja ¢utimo bolj vredna truda. Posledi¢no je spontano
pojavljanje novega reda ena od karakteristik zivljenja (str. 116-119).

Dalai Lama dodaja, da so posledice pogosto skrite v ozadju ekstremnih dejanj, ki
prizadenejo bolecine so-ljudem. Modrec poudarja, da so mnogokrat zadovoljene
osebne strasti in stopnja dobi¢ka podjetij, niso pa upostevane potencialno
negativne posledice na C¢loveka in okolje. Ker sre¢a izvira iz medc¢loveskih
odnosov, nam najvecjo radost prinese nesebi¢nost, saj ko mislimo na druge
imamo manj Casa zase in posledi¢no manj skrbi (2000, str. 53-55). Ko Jantsch
oznaCuje avtopoietske strukture, to pomeni, da je vsaka struktura isto¢asno
posiljatelj in hkrati prejemnik informacije. Tako pragmati¢na informacija
spremeni posiljatelja in potencialnega prejemnika v isti strukturi (1980, str. 50-
51).
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3.2 Menjava paradigme za preskok v zavestno organizacijo

V moderni znanosti se je razvila sociobiologija, ki povezuje Naravo in druzbo, ter
organizacijski potencial druzbe, kar je razumljivo, saj gre za proces »bottom-up«.
Poudarja tudi, da evolucija ¢loveka izvira iz notranjih elementov in relacij ter da
razvoj ne poteka iz okolice. Tukaj gre tudi za naSe zdravje, in v kolikor nas
okolica oblikuje, ni svobode, lahko govorimo lahko le o slucajnosti, nujnosti,
bolezni in smrti, pravi Lauc (2000, str. 28-30). Paradoks je v tem, da ravno
turbulentno okolje zahteva naSo fleksibilnost, ustvarjalnost in potencial ucenja.
Dolgoro¢no gledano bodo podjetja sposobna biti ziva le, ¢e bo tudi ekonomski
sistem postal taksen, da bo prispeval k izboljSanju kakovosti Zivljenja. Nova
ekonomija bo strukturirana okrog toka informacij, moc¢i in bogastva v financnem
omrezju, Ki bo spodbujalo informacijsko in komunikacijsko tehnologijo. Tako bo
razumevanje sistema zivljenja v naslednjih letih o€itno prikazalo, da je potrebno
spremeniti ekonomski red, ne zaradi potreb humanih organizacij, temve¢ zaradi
preZivetja in razvoja civilizacije (Capra, 2002, str. 127-128).

Kako menjati paradigmo? Je zanimalo tudi Lauca (2000), ko ustvari model
avtopoietske organizacije, kot pogoj za ustvarjanje osebne, organizacijske,
ekonomske in kulturne kulture. Kajti avtopoiezo povezuje s proizvodnimi procesi
dobrega, resni¢nega in lepega, ki so proizvodi interdisciplinarnih moralnih timov.
Na tem podrocju zasledimo aktualno raziskavo Bukovca (2009), ko raziskuje in
primerja modele sodobne organizacije z namenom zasnovati ve¢plasten model, ki
bo zmozen napajanja, sinergijskega delovanja mreze temeljnih gradnikov nove
paradigme obvladovanja organizacijskin sprememb. Uporabi metaforo
planetarnosti, s katero poudarja osredi$éenje na proces obvladovanja sprememb,
vzajemno delovanje sil in so-odvisnost z okoljem. Njegovo razmiSljanje se
sovpada z nasim, ko ugotavlja, da je paradigmaticno ozadje zgrajeno na
posamezniku, ki bo prineslo premik iz mehanisti¢ne k organski paradigmi. Kot
predpogoj postavlja delovanje socialnih omreZzij, organske organizacije in se
zaveda procesnosti, ki neprestano zagotavlja dinami¢no ravnotezje (str. 258-260).

»Oce paradigme, fizik Kuhn (1998) je kriti¢en do normalne znanosti in se tako
predstavi v svojih dognanjih. V nasi raziskavi nas zanima premik, ¢e lahko
re¢emo po Kuhnovo, k nenormalni znanosti. Stevilni avtorji to izpostavljajo in o
tem premiku piSejo. Nam pa se dozdeva, da v praksi ni pravega premaka, da smo
bi stopili od smeri mehanistiénega zaznavanja sveta proti organski-humani
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paradigmi. Ovsenikova in Ambroz (2006) pravita, da znanost nima ve¢ prave
moci in ustreznih konceptov in uveljavljena paradigma ze dolgo ne ustreza vec.
Uveljavljene paradigme so bile mehanisti¢ne, post-moderna paradigma pa mora
biti bolj priblizna, brez€asna in uspesna, pravi Bukovec (2009).

Ovsenikova in Ambroz (2006) predlagata bipolarno paradigmo, kot preplet
materialnosti in objektivhosti na eni strani in duhovnemu, subjektivnemu in
abstraktnemu na drugi strani. Ivanko (2012) k njunima ugotovitvama dodaja, da je
potreben komplement. Kordes (2004) je podobnega mnenja, da je cedalje vec
znanstvenikov Ze zacutilo prednost nove paradigme in pravi da ne bo nadomestek,
ampak komplement. Ivanko (2004) pravi, da se mehanisticna in organska
organiziranost, izraza v procesnih vidikih. Predstavi, da z visoko specializacijo ne
moremo biti neodvisni, kar vodi k ozkosti procesov in s tem je organizacija
neprilagodljiva. Potrebno pa je znati prilagajati procesom tudi naloge, ki se v
medsebojni interakciji neprestano spreminjajo, strogo opredeljene naloge »top
down« principa poveCujejo birokratske procese, ki se kazejo v alopoietski
organizaciji. Temeljna organizacija je hiearhi¢na in ni potrebe za so-delovanje in
samo-uravnavanje. Ce pa gre za organsko organizacijo je nadzor, pristojnost za
proizvodnje procese in komunikacija mrezna. S tem uvidimo veliko podobnost
med organiziranostjo v organski organizaciji (Ivanko, 2004).

V raziskavi smo se drzati tega nacela, kajti z akcijskim raziskovanjem smo skusali
najti harmonijo med raziskovanjem in prakso, prav tako med obstoje¢o in novo
paradigmo, z namenom, da v temelje organizacije vgradimo »zivo snov«. NaSe
razvijanje avtopoietskega koncepta vkljucuje organsko-humano paradigmo, Kkajti
v vsem tem Casu prevlade mehanisti¢ne paradigme so ljudje postali »stroji« in
organizacije »tovarne profita, domnevamo pomankanje nekakSne Zive
komponente. Ta Ziva komponenta, pa je v vsakemu cloveku in potrebno je
prepoznati, da je to nasa radost in volja samo-/so ustvarjati in se samo-/so-
presegati.
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4 Kako do gradnikov avtopoieze v organizaciji?

4.1 Pregled dosedanjih raziskav in raziskovalna izhodisca

Raziskav na tematiko avtopoieze v povezavi z organizacijo ni veliko, zaznali pa
smo razliéne poskuse povezovanja avtopoieze z novimi koncepti sodobne
organizacije. Baca in Shatten (2010) ugotavljata, da Se ni narejenih dovolj
naporov, da bi se postavili temelji za novo teorijo. PokaZzeta tudi na
kontraindikacije, ki se pogosto kazejo ze v temeljih novih teorij, omenita
distinkcijo med strukturo in organizacijo ter poskuSata podati smernice za
vzpostavitev novega temelja avtopoietske teorije. V takSnem obsegu povezovanja
in sinteze avtopoieze, kot smo si v raziskovalni okvir postavili naso raziskavo, $e
nismo zasledili. Nase raziskovalno polje je tako Sirina kot globina avtopoieze in
avtopoietske organizacije, kot sta proucevala Ovsenik (1999) in Lauc (2000). V
raziskavi smo se osredotoili na znanstveno literaturo pionirjev avtopoieze
Maturane in Varele (1980 in 1998) iz bioloske perspektive Zivljenjske celice, da
je samo-organizacija fenomen samo-produkcije v zivi mrezi. V ta okvir smo Zeleli
postaviti Se druge pionitje raziskovanja, ki so avtopoiezo ponesli Se na druga
podrocja, ter narediti sintezo vseh. Capra (1986) napove Cas preobrata, kasneje
Capra (2002 in 2014) poveZe avtopoiezo kot omrezje, kot harmonijo ¢loveka in
narave znotraj celovitega sistema. Pogled Jantscha (1980) sega od samo-
organizacije v celici do kozmi¢ne ko-evolucije. Socialni vidik avtopoieze kot
samo-referencni vidik je raziskoval Luhmann (1990 in 1995).

Skozi premisljevalni model »Sinusoida« in razlicne modele avtopoietske
organizacije avtopoiezo sekvencno raziskuje Ovsenik (1999). Samo-organizacijo
kot gonilo napredka, razvoj clovekovih potencialov skozi AR in avtopoietsko
organizacijo predstavi A. Lauc (2000). Z avtopoiezo v pravu podaja Z. Lauc
(2016) resitve za preseganje mehanisti¢ne paradigme. Ambroz (1998, 2006, 2009)
z razli¢nimi so-avtorji raziskuje podro¢je celovitosti organizacije z avtopoietskega
vidika, predvsem kot kulturo v organizaciji. Bukovec (2009) raziskuje
vecplastnost obvladovanja organizacijskih sprememb, kot notranje spreminjanje
organizacij — ¢lovek je usmerjevalec sprememb. Predstavljamo si, da se fenomen
avtopoieze praktiéno dotika vseh podroc¢ij ¢loveka, zato smo v teoretiCnih
izhodisc¢ih prepletali teorijo avtopoietze z vidikom filozofije (Aristotel 2002 in
2013, Kordes, 2004, in drugi), etike (Dalai Lama, 2000; Gosar, 1994; Djurdica,
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2013 in drugi), post-pozivitizma, kot krizo in tveganje sodobnega ¢asa (Kuhn,
1998; Feyerabend, 2008; Beck, 2001; Komat, 2015 in drugi).

Zanimajo nas paradoksi obstojece paradigme in vzvodi preseganja mehanisti¢ne
paradigme (Kuhn, 1998; Mali, 2006; Ivanko, 2012; Ovsenik & Ambroz, 2006 in
drugi). 1z zornega Kkota celice pogledamo v ¢loveka kot odprt avtonomen sistem, z
vidika nove sistemske biologije (Jerman & Stern, 1996, Noble, 2010, Komat,
2008 in 2015 in drugi). Z antropoloskimi in fizioloskimi spoznanji nam pomagata
razjasniti kompleksnost ¢loveka in povezav od celice do organov in vecplastnega
delovanja ¢loveka (Trstenjak, 1985; Lasan, 2006 in drugi). Ker opazujemo
¢loveka in organizacijo kot opazovalec in igralec, se nam pojavljajo tako »tocke
kot valovi akcije«, ki si jih laho razloZimo samo s kvantno fiziko. Pojavi
entropije, samo-organizacije, emergence, koherence, fraktali, obstoj ni¢elne tocke
nam pomagajo razjasniti fiziki (Mali¢, 1976; Detela, 2014; Pavuna, 2017 in
drugi).

Clovek je organizacija in tako sta ga obravnavala ¢ Whyte (1970) in Kogej
(1963). Kot raziskovalkci organizacijske teorije smo zbrali Stevilne definicije
organizacij od lvanka (1982), Ovsenika (1999) do Bukovca (2009), kot vpogled
v barvitost organizacij. Razvito organizacijo in paradokse v samo-realizaciji
utemeljuje Lipovec (1987). Mulej nam osvetli dialekti¢no teorijo (Mulej et al
2000), o metaforah in novih podobah organizacij daje nov pogled Morgan (2004).
V avtopoiezi se sreCamo s principom samo-upravljanja, tako da raziskujemo
organizacije z vidika samo-upravljanja, samo-ravnanja in humanosti dela (lvanko,
1982 in 2015; Mulej et al, 2000; Lauc, 2000; Lebowitz, 2014 in drugi).
Organizacijo in paradokse v post-moderni pojasnjuje Vila, 2000 in drugi). V
mednarodnih bazah Web of Science in Scopus pois¢emo c¢lanke o najnovejsih
raziskavah avtopoieze, kjer se osredotocamo tako na krovne ¢lanke o avtopoiezi
in alopoiezi, organizacijskih vidikih socialnih sistemov in informacijskih vidikih
(Seidl, 2014; Myrphyeva, 2011; Vasquez & Benavente, 2016 in drugi), ki nam
bodo sluzili za nadaljno raziskavo. Za proucCevanje gradnikov avtopoieze v
sodobni druzbi pois¢emo v omenjenih bazah Se ¢lanke o odli¢nih organizacijah.

Kot kon¢ni cilj je, dobiti krovni vpogled v 4.0 revolucijo in 4.0 organizacijo, ki se
od 2011 Ze razvija na sodobni odli¢ni organizaciji, zato v raziskavo vklju¢imo

Clanke iz tovrstne tematike. Veliko ¢lankov se nanasa na 4.0 revolucijo in
Industrijo 4.0 (Bokrannz, 2017; Dombravski &Wagner, 2014 in drugi), vendar
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celovitega koncepta nismo zasledili (Roblek et al, 2015). Schwab (2016) nam kot
izziv CloveStva pripravi celovit pregled z informacijami o razseznostih,
zapletenosti, kot je ni bilo v ¢loveski zgodovini. RazmiSljamo o razseznostih
vplivov na ¢loveka, organizacijo in druzbo kot celoto, predvsem pa kot kulturni
izziv razvoja civilizacije k visokim tehnologijam. V disertaciji se prepletajo
modrosti velikega uma Nikole Tesle, ki je bil dale¢ pred ¢asom in s tem delom
zelimo osvetliti njegove nedokoncane projekte, ki so lahko izziv in potreba po 4.0
revoluciji ali 4.0 (r)evoluciji.

Omeniti je potrebno Zivljenjsko delo A. P. Zeleznikarja, ki raziskuje zavest in
podro¢je visokih tehnologij. V ¢lanku »lInformacijska rekurzivnost proti
singularnosti« Zeleznikar (2011) poudari, da je verjetno in neizogibno nastajanje
razvoja tehnologije z eksponentno rastjo, z novimi koncepti. Predstavi primer
strukture in organizacije ustvarjalnosti v okviru sistema informacijske zavesti.
potencialno neomejenimi in $e nepoimenovanimi povezavami. Pravi, da je
omejena moznost prenosa koncepta v informacijski oblak na sistem zavesti in
pojavlja se dilema med kurzweiljanizmom in avtorjevo informacijsko zavestjo, za
katero podaja model. Njegov znanstveni pristop in informacijski modeli so nas
pritegnili in v ta namen smo v so-delovanju izdelali »Informacijski graf
avtopoieze (IGA)«.

4.2 Raziskovalni pristop in teza

V relevantni literaturi smo proucevali avtopoiezo v povezavi s ¢lovekom in
organizacijo. Uporabili smo raznovrstno literaturo, vse z namenom, da bi si
zagotovili celovitejsi vpogled v to Siroko zastavljeno tematiko. Zavedamo se, da
je prouGevanje avtopoieze prepleteno v vse ravni ¢loveka in posledi¢no
organizacije in druzbe. Vse z namenom, da bi zaznali, prepoznali in postavili
gradnike in v njih prepoznavali razli¢nost organizacij. Zanimala nas je 4.0
organizacija, ki se ze oblikuje v konceptih 4.0 revolucije in Industrije 4.0.
Proucevali smo iz znanega k neznanemu, z namenom prouciti principe avtopoieze
in jih postavili v miselni okvir, s katerimi smo pogledali v procese organizacij.
Proucili smo tri tipe organizacij: avtopoietsko, sodobno in 4.0 organizacijo.
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V raziskavi smo si zastavili temeljno raziskovalno vprasanje (TRV):

TRV: Kateri so gradniki avtopoieze v sodobni organizaciji in kateri v 4.0
organizaciji?

Glavni namen raziskave je, ali lahko z oblikovanimi gradniki avtopoieze
naredimo kvalitativno in kvantitativno raziskavo sodobne in 4.0 organizacije. Na
podlagi katere lahko pridobimo kvalitativne in kvantitativne podatke, podamo
utemeljitve raziskave in interpretacijo rezultatov.

Z namenom potrditve ali zavrnitve temeljnega raziskovalnega vpraSanja je bila
postavljena teza:

Teza: Gradniki avtopoieze v sodobni organizaciji se razlikujejo od gradnikov
avtopoieze v 4.0 organizaciji.

S potrditvijo ali zavrnitvijo postavljene teze smo zeleli najti odgovor na
postavljeno temeljno raziskovalno vprasanje.

Gradnike avtopoieze organizacije si predstavljamo kot dinami¢ne principe, Ki
delujejo kot samo-organizacijski proces v temeljih organizacije. Na§ namen v
nadaljevanju je principe avtopoieze vpeljati v prakso samo-/so-organizacije in
organizacijsko teorijo.

Raziskava se dotika $e povezanih podro¢ij avtopoietskega in alopoietskega okolja,
ter moznosti premika Vv avtopoietsko okolje z avtopoietskimi pristopi in
avtopoietskim modelom organizacije. V nadaljevanju imamo namen razvijati
avtopoietski model organizacije. Nase raziskovanje pa je usmerjeno v kvalitativen
pristop z akcijskim raziskovanjem. V praksi to pomeni udejaniti principe samo-
/so-delovanja v smislu samo-/so-organizacije in naprestanega avtopoietskega
mreZenja v temelju avtopoietske organizacije, kot so jo opredelili ze Jantsch
(1980), Ovsenik (1999), Lauc (2000) in drugi.
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5 Zakaj kvalitativne metode v raziskovanju?

5.1 Kje zaceti in kako zajeti podatke?

V izhodis¢e raziskave smo postavili znanstvene teorije podrocij avtopoieze,
sodobne organizacije in 4.0 industrijske revolucije z novodobno 4.0 organizacijo.
Osrednjo tematiko podkrepimo Se s podrocji: filozofije, biologije, antropologije,
kvantne fizike, etike in post-pozitivizma. Raziskava avtopoieze v organizacijah
temelji na interdisciplinarnosti abstraktnih pojavov in medsebojnem prepletanju.
Iz pregledane literature avtorjev Mesec (1998), Mali (2006) in Ambroz in Colari¢-
Jakse (2015) ugotovimo, da je za raziskovanje abstraktnih pojavov potrebno
slediti ontoloskemu procesu raziskave, za znanstveno vrednotenje in potrditev pa
uporabiti predvsem kvalitativho metodo raziskovanja.

Mesec (1998) pravi, da uporabimo kvalitativno raziskovanje, ¢e nas zanima
namen, potek in razmerje med raziskavo in teorijo. Izpostavi, da holisticno
gledanje na ¢loveka ni le proucevanje organizma kot celote, ampak zajema tudi
prakti¢ne probleme ljudi iz zivljenja. Meni, da je izbrani problem pomemben za
vse udelezence v raziskavi, zato naj bi bile ugotovitve raziskave neposredno
uporabne za reSevanje socialnih problemov ljudi, s katerimi se vsakdanje so-oc¢ajo
(str. 27-35). Lahko refemo, da raziskujemo avtopoiezo tako iz teoreti¢nih
predpostavk kot iz zornega kota zivljenjske problematike posameznika,
organizacije in druzbe, kot celovit fenomen.

Kordes in Smrdu (2015) pravita, da je kvalitativno raziskovanje sistemati¢en
pristop, kadar nas zanimajo fenomeni, pojavi in procesi. Ponavadi za te
spremenljivke e nimamo kvantitativnih meril, saj nas ne zanima toliko rezultat,
ampak sama dinamika notranjega dogajanja. Opozarja, na uporabnost metode, in
dodaja, da se mora raziskovalec zavedati, da je to veScina, ki jo moramo podpreti
s konkretnim delom. Zlasti, ker raziskovalec Zeli dobiti celosten vpogled v
proucevano z logiko in pravili. Za raziskovalca pravi, da je glavni merilni
instrument raziskave (str. 11-15).

V teoriji omenjamo post-pozitivizem, ki ga Kuki¢ (2015) opredeli za pomembno
raziskovalno paradigmo v sodobni znanosti. Teh pojavov ni mogoce natan¢no
opisati, ker to paradigmo zaznamuje s subjektivnostjo ¢loveka, za kar predlaga
ve¢ razli¢nih pogledov, ki se jih ovrednoti s kvalitativno raziskovalno tehniko.
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Predstavi tudi konstruktivizem kot paradigmo in za dosego cilja pri raziskovanju,
kjer se je prav tako potrebno nasloniti na kvalitativno metodologijo. Po tej poti
lahko odkrivamo znaéilnosti neCesa zivega. Kot tehniko priporo¢a opazovanje,
intervjuje in proucevanje osebnih dokumentov (str. 29-31).

Iz pridobljenih teoreti¢nih podatkov pridobimo povezave med raziskovalnimi
podro¢ji, ki niso numeri¢no opredeljena, temvec¢ temeljijo na sklepanju in
analogiji posameznih razmerij med pojavi. MetodoloSko ustreznost na tak nacin
opredeljujeta tudi Ambroz in Colari¢-Jakse (2015, str. 50), in hkrati predlagata
uporabo obeh metod (kvalitativnih in kvantitativnih), ¢e je le to mogoce, da so
rezultati celovitej$i. Za znanstveno teoretiziranje navajata, da ni potrebno
vrhunsko znanje, temve¢ izkusnje pri reSevanju kompleksnih problemov (prav tu,
str. 53).

Ambroz in Colari¢-Jakse predlagata uporabo meSanih metod in triangulacijo, kot
vecplastni pristop, ki izhaja iz razli¢nih pogledov na raziskovalni problem. Gre za
dinami¢no kombinacijo kvalitativnih in kvantitativnih metod z namenom, da se
ustvari meSani teoretini koncept, ki se empiricno preverja z obema metodama.
Dodatno pojasnjujeta, da je v filozofskem pragmatizmu uporaba mesanih metod
upravicena, Se zlasti, ¢e raziskovalcu pomaga do boljSega razumevanja in opisa
razlage. Tako da raziskovalec najde uporabne odgovore na zastavljena vprasanja
v kakovostnejsih in prakti¢nih reSitvah, vi§jih ravneh zivljenja in v vseh smereh.
Omenjata Se, da dialekticni pragmatizem enakovredno vrednoti kvalitativne in
kvantitativne koncepte, ter spodbuja ustvarjalno delovanje raziskovalca. S tem se
odpirajo ustvarjalne moznosti, da se doseze cilj poiskati »delujoCo resitev« in
temu so podrejeni: pristopi, filozofija in metode (prav tu, str. 55-56). Zakljucujeta
z napotkom (Ambroz in Colaric-Jakse, 2015, str. 56): »Dialekti¢ni pragmatizem
deluje tudi kot hermenavticni (razlagalni) krog, ki se usmerja na nenehno
izboljSevanje kakovosti zivljenja.«

Dialekti¢no teorijo sistemov proucuje Mulej in nas opozori (Mulej et al, 2000, str.
81): »Od izbire subjektivnih izhodis¢, ki so podlaga za dojemanje in sprejemanje
objektivnih stalis¢, je odvisno vse nadaljnje delo.« Izpostavljajo, da se mora v
primeru vsake kvalitativne »spremembe, (skoraj) revolucije«, spremeniti
»ustrezni dialekti¢ni sistem vidikov« bolj kot je ¢lovek na zaCetku pripravljen.
Podajajo smernice za celovita in inovativna subjektivna izhodisca, ki sestavljajo
dialekticen sistem: upoStevanje razmer, pristop, kaj, kako, uposStevanje vsega
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bistvenega, osebna sposobnost, organizacijska moZnost, vednost, znanje in
vrednote/Custva in evolucija osebnosti. Vseh deset smernic je razporejenih v
zakljucen krog, ki ga poimenujejo »Omrezje smernic z opredelitvijo izhodis¢ v
poenostavljenem zaprtem kibernetskem krogu« (prav tu, str. 121-128).
Opozarjajo, da ima najzgodnejSa faza najvaznejsi vpliv, da se izognemo
marsikateri napaki in zato se ji je vredno posvetiti (prav tu, str. 159).

5.2 Kaksna je dinamika raziskovanja?

Za potek raziskovanja nas Mesec (1998) usmeri v sekven¢no analizo, ki jo znotraj
raziskave veckrat ponavljamo in s tem, ko delamo kroge, vedno bolj utrjujemo in
Sirimo znanje O pojavu, Ki ga raziskujemo (36-39). Metodo zaznamo Kot
avtopoietsko metodo, saj v abstraktnem pomenu ponazarja model avtopoietske
organizacije, ki deluje po principu re-procesiranja in re-strukturiranja danega
problema, ter zapiranja krogov (Lauc, 2000, str. 9). Nasege razmi$ljanje smo
potrdili s skupnim raziskovanjem Lauc in BalaZic Pecek (2017a in 2017b).
Primarni avtor potrdi, da je z AR prouceval celo Zivljenje in vedno ga je zanimala
celota. Mesec (1998) se dodaja, da pri kvalitativni metodi ne gre le za preverjanje
teze, ampak zelimo celovito razumevanje, ki nas usmeri v prakti¢no delo samo-
raziskovanja (str. 47).

Pomen kvalitativnin metod naras¢a zlasti, ko proucujemo interdisciplinarne
pojave razli¢nih paradigem in kjer je pomembno so-delovanje. Kot pristop, da je
raziskovalec pri kvalitativnem raziskovanju aktivno udelezen v raziskavi,
navajajo akcijsko raziskovanije, Kjer gre za timsko so-delovanje. Kot glavni namen
navajajo, da se iz teoreti¢nih izhodiS¢ izdela koncept in kot osrednji processe
oblikujejo utemeljitve (Adam et al, 2012, str. 125-131). Dodajajo Se, da
utemeljitvena teorija nastaja postopoma v celotnem procesu raziskovanja in
pravijo, da gre za kontinuirano prepletanje. Za utemeljitveno teorijo $e pravijo, da
gre za celosten raziskovalno-spoznavni pristop, kjer se uporabi celotno zbrano
gradivo raziskovalca (prav tu, str. 159-164).

Pri proucevanju avtopoieze vV organizaciji gre za druzbeni pojav in naso odloditev
o nadinu raziskovanja lahko utemeljimo z dognanji Jonsona (v Ambroz in
Colari¢-Jakse, 2015, str. 80), ki ugotavlja, da je za celovite druzbene pojave
kvalitativna metoda zelo mocno orodje. V raziskavi smo sistemati¢no, krovno in z
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globinskimi metodami pojasnili gradnike in principe avtopoieze, ki jih zaznamo v
temeljih organizacije.

Domnevamo, da je zdravje na vseh ravneh ¢loveka, organizacije in druzbe temelj
avtopoietskega delovanja, zato ga prepletamo in izpostavljamo kot modro reko
disertacije. V literaturi zasledimo utemeljitev da je ¢lovek v stalni dialektiki med
boleznijo in zdravjem, za kar ima druzba velik pomen (Adam et al, 2012, str. 43).
S stalis¢a sistemske teorije je lahko komuniciranje s samim seboj samo-
opazovalni proces, kjer pa opozarja na tezavo vzdrzevanja samo-referenénosti.
Poleg tega obstaja tudi tveganje »divjega« samo-raziskovanja in kot reSitev
predlagajo, da se spodbuja samo-refleksija in samo-ucenje (prav tu, str. 181-185).

Korde$ $e opozori na so-¢asnost poteka procesov med dedukcijo in indukcijo, kar
je pravzaprav za raziskovalca pridobitev nove ves¢ine. Pri naértovanju in poteku
raziskave poudari, da gre za dinamicen, neurejen proces, ki zdruzuje in povezuje.
Kot pomembnejse kvalitativne pristope omenja: Studijo primera, utemeljitveno
teorijo (ang. »ground theory«), akcijsko raziskovanje, fokusne skupine, analize
diskurza in druge. Kot vrste kvalitativnih podatkov navaja: dnevnike, transkripte
intervjuja, videogradivo, osebne zapiske opazovanj, dozivljanj in biografskih
zgodb, ter druge. Pri globinskem raziskovanju dozivljanja pa izpostavi vrlino
samo-raziskovanja, ko udelezenci sprejmejo raziskovanje in postanejo so-
raziskovalci, kjer je pomemben proces samo-raziskovanja (2015, str. 17-31).

V izdelavi metode se nam je zastavljalo vprasanje: Ali lahko kot AR uporabimo
vse aktivnosti, ki smo jih izvedli v disertaciji, tudi za re-procesiranje in re-
strukturiranje organizacij? V teoriji kvalitativne raziskave Mesec (1998) pojasni,
da je znalilnost tovrstnih raziskovanj radovednost v poznavanju celote in
bogatega razumevanja, ki nas usmerja k prakticnemu delu, ki ga ne znamo Se
takoj utemeljiti. Pravi, da je odlo¢ilna predstava in pogum, da raziskujemo
vseobsezne teorije (str. 46-47).

5.3 Alije akcijsko raziskovanje ustrezna metoda?

Mesec (1994, str. 125) pravi, ¢e je na§ namen »postaviti na noge skupino samo-
pomoci«, nas spodbudi, da se lotimo dela in nas poziva, da se redno sestajamo,
analiziramo in skusamo ravnati razumno, posteno in objektivno. Mali¢ (1976)
navaja, da so znanstvena srecanja doprinos k splosnem napredku ob minimalnem
nastajanju entropije (str. 115-118). Za AR Mesec (2009) pravi, da je vsak
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konstruktiven pogovor skupine pri skupnem delu ali izvajanju skupne akcije z
namenom izboljSevanja delovanja. Pozornost je usmerjena predvsem na
skupinsko dinamiko, ki pospesuje ali zavira ucenje in spremembe (str. 6-8). Nas
namen je samo-/so-raziskovati, za kar uporabimo metodo AR.

V razvoju metode Mesec (1994, str. 125-127) deli AR: kot ga je utemeljil njegov
zacetnik Kurt Lewin in obdobje po njem, ko AR izoblikuje ve¢ vej. Navaja, da
sam utemeljitelj poudarja, da gre za znanstveno preucevanje prepletenih
dejavnikov s poudarkom eksperimentov v naravnih pogojih z ohranitvijo
celovitosti. AR ne obravnava kot posebno metodo, ampak kot posebno podrocje
raziskovanja — raziskovanje druzbenega delovanja, kot navaja avtor. Za
interakcijske cikle uporabi »spiralo raziskovanja«, kjer gre za povezanost
prakti¢nega delovanja, raziskovanja in usposabljanja — empiri¢no preverjanje
miselnih predpostavk. Za AR je znaéilno so-delovanje v vseh fazah raziskave,
zato avtor navaja, da gre za obliko osvobajanja ¢loveka iz objekta v subjekt
raziskave — prispevek k ob¢i osvoboditvi ¢loveka.

Korde$ (2004) o ¢loveskosti raziskovanja poudari, da ¢e bo prihodnost vsaj malo
cloveska, potem jo bo zaznamovala preusmeritev pozornosti od objektivnih resnic
k zavedanju posameznikove vkljuéenosti v opazovano. Tako da opazovalca ne bo
potrebno izkoreniniti iz znanosti, ampak bo sama postala predmet raziskovanja
(str. 10). Prav to pojasnjujeta Maturana in Varela (1980) v svoji revolucionarni
wteoriji autopoiesis«, kjer pionirsko pogledata resni¢nost z nove perspektive.
Predlog Kordesa (2004) je, da se naredi znanstveni zasuk od usmerjenosti
navzven k zanimanju za notranje. Od lo¢evanja k vklju¢evanju, od obvladovanja
in nadzorovanja k ¢udenju, od predvidljivega k nepredvidljivemu, od znanega in
pricakovanega k presenetljivemu (str. 10). Mesec (1994) pravi, da je AR s strani
raziskovalcev spreminjanje prakse (ang. »stand-by change«), in s strani praktikov
nadzirano raziskovanje (ang. »stand-by research«). Izpostavi komunikacijske
vloge: uporabnik, raziskovalec, opazovalec in opazovanec, Kkjer je lahko vpetih
veC ali pa smo ena oseba. AR je po definiciji Meseca nacin, kako zmanjSati
¢asovno-prostorsko-socialno razdaljo med nosilci vlog v raziskovalnem procesu.
Pravi, da razdalja vodi do vse slab$e komunikacije, v procesu prakti¢ne dejavnosti
pa do vse vecjega odpora do sprememb. Za funkcije AR avtor navaja, da gre za
primarni smoter pri reSevanju socialnih in razvojnih problemov, sekundarni pa je
znanstveno spoznavanje (str. 128-132):
e  Spremljanje prakse: razvoj dejavnosti ali organizacij.
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e  Znanstveno spoznavanje: oblikovanje teoreticnih modelov.

Avtor utemeljuje AR, da s to metodo resuje probleme druzbenih skupin za:
e raziskave (kot celotnega cikla: naértovanje, izvedba, opazovanje,
refleksija ali kontinuirano povratno sporo¢anje) ali
e akcije (pomo¢ pri samo-organiziranju, odloCitev za samo-odgovornost za
akcijo in pospesevanje so-delovanja) (prav tu, str. 128-132).

Ovsenik (1999) je v raziskovanjih spoznal aktivno vlogo ¢loveka kot opazovalca
in kot akterja v samo-organizaciji. Opazovanje je ponazoril s »Sinusoido« kot
valovanjem organizacije, ki se odvija v ni¢elni tocki v smeri naslednjega trenutka,
po formuli: »Jaz sam v moji akciji« in dodaja: »...vsakdo naredi sam zase tisto,
kar lahko — in to mora storiti.« (str. 311-313). Z zanimanjem se poglobimo v
primerjavo Meseca (1994, str. 133), med obicajnim empiricnim in akcijskim
raziskovanjem (Tabela 1).

Tabela 1. Primerjava med obicajnim empiri¢nim in AR

Doprinos v prakso Navadno Akcijsko

e Raziskava-uporaba ni vzpostavljen; prekinjen dolgotrajen; posreden

e Povratno sporocanje ga ni; odloZeno-prepozno; takoj$nje, specificno

e Kriti¢na refleksija odlozena; posplosena, takojsnja, specifi¢na
nespecificna

e So-delovanje praktikov ~ so pasivni vir podatkov Vpliv: na izbor problema,

variabel, metodo, podajanje

e Prenos znanja ga ni; posreden, neposreden; usposabljanje ob
izobrazevanje, mediji delovanju

e Vpliv raziskovalca ga ni; odlozen, posreden neposreden, specificen

Opomba.* Prirejeno iz Model akcijskega raziskovanja po Mesec, 1994, Socialno delo 33, str. 133.

Pomembnost odnosa Vv organizaciji poudarja Ovsenik (1999, str. 23):
»organizacija = razmerja med ljudmi« in (prav tu, str. 14) :»..kot samo-
spoznavajo¢i, samo-opazujoCi, Samo-zavedajo¢i se abstraktno misleci
opazovalec.« S podobnega zornega kota Mesec (1994) pojashjuje, da sta lahko
vlogi »raziskovalec« in »uporabnik« v dveh nosilcih, ¢e pa gre za enega nosilca,
govorimo o »samo-raziskovanju«. Ce se raziskovanje izmenjuje z evalvacijo, pa
gre za poseben primer AR. Avtor pravi, da je samo-raziskovanje legitimna vrsta
AR, Kjer pa kot omejitev navaja samo-refleksijo, ki obi¢ajno pri posamezniku ni
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dovolj Sirok okvir raziskovanja (str. 133). Kot osnovna nac¢ela AR Mesec (1994,
str. 134-135) navaja:
e IstoCasnost treh procesov: usposabljanja, prakti¢nega delovanja in
raziskovanja.
e  Kljuéni pomen odnosa in skupinskega procesa.
e Ekolosko (naturalisticno) delovanje v naravnem okolju z najmanjsim
moznim vpletanjem — spoStovanje kulture skupnosti.
e Nacelo proaktivnosti (aktiviranja).
e  Nacelo obojestranske koristi.

Medsebojne odnose Mesec (prav tu, str. 136) poudarja kot »motor« AR, ki vodi k
zaupanju, objektivnosti in motivaciji za so-delovanje za uresni¢itev prakti¢nih
ciljev. Avtor te odnose poda kot znacilnosti odnosa — skupinska dinamika, ki jo
skusamo doseci v akcijsko-raziskovalni skupini. Pozorni smo na lastnosti, ki jih
Mesec povzema po Lakinu, kot znacilnosti dobro sodelujo¢e skupine (prav tu, str.
136):
e  Posameznik ¢uti pripadnost skupini — a ne izgubi avtonomije.
e Posameznik se zaveda, da so-oblikuje pravila ravnanja — ne obcuti jih kot
zunanja pravila, ki se jim mora podrejati.
e Lahko neprestano preverja realnost, upravi¢enost — ne predaja se
nekriti¢no skupinskim iluzijam.
e Lahko svobodno izraza svoja obcutja — ne samo tista, ki jih drugi
obravnavajo.
e  Svobodno misli in izraza svoje misli — skupina ga ne posiljuje.
e Lahko vpliva na dogajanje v skupini — vendar ne manipulira, ni
manipuliran.
e Lahko dobi uvid v lastne pomanjkljivosti — ne da bi izgubil zaupanje vase.

Gornje trditve za dobro delujoco skupino sovpadajo s teorijo avtopoieze:
avtonomija, notranja naravnanost, samo-referen¢nost, svoboda miselnega procesa,
ki sta jo utemeljila Maturana in Varela (1980). Te utemeljitve lahko primerjamo z
interpretacijo o samo-organiziranih interdisciplinarnih timih kot kreativnem
potencialu vsake druzbe (Lauc, 2000). Pri samo-refleksiji nam Mesec (2009) poda
prakticna samo-vprasanja, podobno kot je to naredil Ovsenik (1999) v
»Sinusoidi«.
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Za so-oc¢anje v konkretnem primeru predlaga Mesec akcijskem raziskovalcu
naslednja vprasanja (Mesec, 2009, str. 39):

e  Kako ravhamo v tem primeru?

e  Zakaj smo tako ravnali?

e  Kaj smo hoteli s tem doseci?

o  Kako se nam je posrecilo?

e Kaj bi rad izboljsali?

e  Na kaksne tezave smo naleteli?

Spodbuja tudi nas, da opiSemo kriti¢ne situacije in pomislimo najprej, da so to
tocke, kjer smo zastali in smo imeli potreben ¢as za refleksijo. Kdaj smo ji
posvecali dovolj pozornosti in kdaj ne? Kako smo kot raziskovalci odreagirali in
v kaksni smeri smo nadaljevali raziskavo?

V procesih avtopoieze smo mnogokrat, ¢e ne kar neprestano, gledali skozi model
»Sinusoide«, kot model sekven¢ne raziskave. Tudi Ovsenik (1999) poudarja, da je
njegov »integralni model« nastal s pomocjo sekvencnih analiz. Recenzent Karl
Bonutti prav tako izpostavi, da je avtor izhajal iz lastnih metodoloskih dosezkov —
diagramske metode in sekvencne analize. Izhodis¢a pa metodi¢no izpelje iz
kroga-loka sedmih tez, ki ga vedno znova pripeljejo v izhodis¢no tocko (Bonutti v
Ovsenik, 1999, str. VII).

Kot raziskovalce proizvodnih procesov, nas Mesec navdusi z vkljucitvijo le-teh v
AR, in jih prenese na proizvodne procese (Mesec, 1994, str. 137-140):

e Raziskovanje ali proces spoznavanja in refleksija prakticnega delovanja.

e  Prakti¢no odlocanje in delovanje ter
Usposabljanje ali proces pridobivanja novih vrednot, znanja in ves¢in.
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5.4 Kako izdelati model raziskave?

Mesec (2009, str. 14-22) pravi, da s procesom spoznavanja in spreminjanja
prispevamo k osebni in skupinski rasti. Potek AR opisuje kot model spirale
procesov: opazovanje, razmisljanje, nacrtovanje in delovanje. Mesec (2009, str.
21-24) navaja po Cunninghamovem modelu (postopek AR), v katerem se
ponavljajo zaporedja: razvijanje skupine, raziskovanje in delovanje. Mesec
pojasni, da gre za raziskovanje po AR spirali (Slika 1).

Razvijanje
skupine

Delovanje Raziskovanje

ﬁ:“—-—-—-—'—"”"'_

Slika 1. Postopek raziskovanja: AR — spirala. Povzeto
iz »Akcijsko raziskovanje«, po Mesec, 2009, str. 21,
pridobljeno (2017, 24. julij).

Zavedamo se S$irine in povezanosti podroéij, zato smo izdelali deduktivno-
induktivni model raziskave kot raziskovalni model. Ambroz in Colari¢-Jakse
(2015) navajata, da je pogoj za znanstveno obravnavo in pojasnitev kompleksnega
teoretiziranja, ter da se smer raziskovanja giblje od teoreticnega k empiricnemu in
obratno. Podlaga za razvoj raziskovalnega modela je njuna usmeritev, da mora
raziskovalec raziskovati na najmanj treh ravneh teoretiziranja (str. 57).
Raziskovalni proces smo oblikovali na epistemoloskem, ontoloskem in
metodoloSkem principu, ki ga avtor utemeljuje z »Deduktivno-induktivnim
spletom preizkusa modela« (prav tu, str. 64-65).
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Raziskovanje zajema opazovanje in povezovanje kompleksnih teoreti¢nih
izhodis¢, ki rezultirajo k temelju organizacije, to je c¢loveku kot miselno
dejavnemu »stroju«, kot opazovalcu in hkrati igralcu, ki kreira procese.
Predpostavljamo, da na tem clovekovem prvinskem delovanju temelji tudi
avtopoietska organizacija. S tem namenom smo proudili teorije, da pois¢emo
podobnosti in razlike gradnikov avtopoieze v sodobni in 4.0 organizaciji.
Uporabili smo metodo opazovanja, spoznavanja, iskanje razmerij, triangulacij,
pridobivanja kvalitativnih in kvantitativnin podatkov, rezultatov, sklepanja, ter
sinteze, s katero smo interpretirali raziskovalno vprasanje. lzvedba modela
raziskovanja sovpada z ugotovitvami Ambroza in Colari¢-JakSe (2015, str. 65),
kjer navajata, da gre za ponavljajo¢ proces: opazovanja, racionalizacije in
vrednotenja. Sledili smo krovnemu modelu raziskovanja (Slika 2).
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proces
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Slika 2. Deduktivno-induktivni model krovnega procesa raziskave. Prirejeno iz Pogled
raziskovalca: Nacela, metode in prakse (str. 57 in str. 67), po Ambroz in Colari¢-Jakse,
2015, Mednarodna zalozba za slovanske jezike in knjizevnosti, Maribor.
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5.5 Katere raziskovalne metode smo uporabili?

5.5.1 Principi, metode in tehnike

Kot epistemoloske znaéilnosti AR Mesec (2009, str. 40) navaja:
e  Odprtost za razli¢ne epistemologije: fenomenoloska, kriti¢na in druge.
e  Odprtost za razlicne metode: kvalitativne in kvantitativne.
e  Spoznavanja tecejo po dveh poteh: v prakso in teorijo.
e  Cilji spoznavanja: odkrivanje implicitnih teorij akterjev.

Pri ostalih znacilnostih AR Mesec (1994) navaja: dvozan¢ni model, pluralizem in
spoznavne prednosti situacije. Pomembno je, da je skupina motivirana za so-
delovanje pri resitvi problematike, prav tako sodelovanje zbiranja in analize
podatkov, ter raziskovalno refleksijo. Kot metode postavi (str. 137-139):

e sekvenéno analizo (nacrtovanje, akcija in refleksija),

e  Studijo primera (histori¢na rekonstrukcija primera),

e triangulacijo in

e druge uporabne metode (opazovanja z udeleZbo, interviju, razprave).

Pri tehnikah Mesec (prav tu, str. 139-140) omenja uporabo dnevnika, kot
osnovno, Vv Katerega zapisujemo tako notranje kot zunanje dogodke in beleZzimo
svoja razmiSljanja. Predvsem gre za opazanje in dozivljanje posameznih
dogodkov ter belezenje zanimivih interakcij. Pomembno je definirati tehniko
kriti¢nih dogodkov, ki lahko kriticno vplivajo na nadaljni potek interakcije.
Omeni Se metode simulacije, uporabo videa in dramske uprizoritve, ki smo jih
prav tako uporabili v nasi raziskavi.

Kot spoznavne prednosti AR skupine Mesec (2009, str. 36) navede:

e  Razgradnja obrambnega zadrzevanja informacij zaradi zaupanja.

o Neposredno spremljanje procesa dela ali akcije v vsakdanjem okolju.

e  Spoznavanje razlicnih izkuSenj in nazorov so-delujoc¢ih v razli¢nih
vlogah.

e  Akterji so zaradi neposredne koristi bolj motivirani za so-delovanje pri
raziskovanju in za refleksijo prakse.

e  Neposredno dozivljanje v realnem ¢asu — posebno vredni podatki.

e  Neposredno preverjanje hipotez v praksi.

e Odkrivanje pravil delovanja in implicitnih teorijah akterjev.
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Ambroz in Colari¢-Jakse (2015) navajata metodo rudarjenja podatkov, ko zelimo
izvirne pristope in vpogled v globino dolo¢enega pojava (str. 94-95). Brcar (2016)
nas opozori, da se zavedamo, da je kvalitativna analiza zahtevnejsa, Se zlasti za
samo pridobivanje podatkov. Se tezavnejia pa je obdelava podatkov in vsi
rezultati, ter interpretacija so subjektivni in od raziskovalca zahtevajo vecjo
izkuSenost. Kot najzahtevnejS$o navaja, da je kombinacija ve¢ metod. Opozarja, da
uporaba nepreizkusenih metod ne prinese rezultatov. Priporo¢a preizkus metode
pred samim raziskovanjem (str. 8-9).

Mesec (1994) poudari, da je pri izvajanju modela (Slika 1) potrebna podpora
vodstva projekta, prav tako pa ne gre brez aktivnih posameznikov, ki z
zavzetostjo spreminjajo polozaj. Avtor po Cunninghamu navaja, da je bolje, da
skupina ne definira ciljev, kot da jih definira neustrezno. Kot osnovna pravila
navaja: fleksibilnost, pomembnost, dosegljivost in legitimnost. Omenja Se
Culbertov model ozave$canja, v katerem ozave$Canje definira kot proces, pri
katerem gre za dvigovanje zavesti, da podpremo akcije drugih v cilju izboljsati
obstojeco situacijo (str. 141-143).

Ambroz in Colari¢-Jakse (2015) ugotavljata, da je cilj kvalitativnih metod
raziskovanja sistemati¢no raziskovanje in globinsko raziskovanje pojavov in
dogodkov. Metodologija omogoca uporabo razli¢nih pristopov s pogledom v
globino in med kvalitativne metode uvr$¢ata analizo besedil (str. 94-96).
Izpostavljata, da mora biti raziskava verodostojna, kar utemeljita z argumenti:
verodostojnost, prenosljivost, odvisnost in potrditev. Kot osrednje metode v
kvalitativni analizi Ambroz in Colaric-Jakse (2015) navajata: oznacevanje ali
kodiranje, kategorizacija, odprto oznaCevanje, izbirno oznafevanje, pre¢no
oznaCevanje, razcepno oznacevanje, oznaCevanje frekvence in globinsko
oznacevanje (str. 104-123).

Analizo besedil Ambroz in Colari¢-JakSe (prav tu, str. 96) poimenujeta kot
instrument staliS¢. Za te pravita, da gre v sedanjem c¢asu za vedno bolj
uporabljeno metodo pri analiziranju strokovnih in znanstvenih besedil. Poleg tega
orodja omogocajo zajem podatkov, shranjevanje in ustvarjanje tako imenovanih
ravni informacij. Dodatno utemeljujeta uporabo analize besedil, saj se krepi
spoznanje, da postaja ta metoda osrednjega pomena v raziskovalnih procesih, Se
zlasti ker imamo cedalje ve¢ informacij v elektronski obliki.
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Poleg Z7e omenjenih metod in pristopov uporabimo $e dve metodi:

e Metodo analogije: naravni fenomen avtopoieze celice, kjer direktno
primerjamo z delovanjem organov, organizmov (¢lovek) in organizacij.
Fenomen (r)evolucije, kot zivljenjski krog nastajanja in propadanja,
prenasamo na samo-/S0-zavedno delovanje ¢loveka in organizacije.

o Holisti¢ni pristop kot metoda: sestavljamo Ze znana dejstva in principe
ter raziskano podajamo v novo celoto, kot sintezo novega vpogleda v
kompleksno prepleteno podroéje avtopoieze v organizacijskem okolju.

5.5.2 Orodja in dobra projektna praksa

Kot orodje pri kvalitativnih analizah smo uporabili programsko orodje ATLAS.i.
Napotila avtorjev glede priprave podatkov smo vgradili v nasa izhodis¢a. Pri sami
pripravi zajemanja podatkov in obdelavi le teh z orodjem Atlas.ti smo uporabili
priporocila Brcarja (2016), kjer kot zelo pomembno fazo izpostavlja izdelavo
koncepta, Kjer je cilj (str. 11):
e  Pogled na podatke iz razli¢nih zornih kotov raziskovalnega vprasanja;
e  Poizvedovalna orodja;
e  Orodja so-pojavljanja;
e  Tabelarni rezultati poizvedb;
e Ponovno pregledovanje podatkov, ponovno kodiranje, iskanje povezav
(relacij);
e  Globlje raziskovanje, iskanje detajlov;
e  Razumeti moramo, kako vse sodi skupaj;
e Opombe raziskovalnega vprasanja (poi§¢emo odgovore na vprasanja,
identificiramo vzorce in relacije med podatki ter ugotovimo razli¢ne
aspekte integracije ugotovitev oziroma rezultatov).

Pri koncipiranju raziskave smo uporabili poznavanje dobre projekine prakse in
razvoj procesov Vv projektni organizaciji. Institut za projektni management (PMI)
definira, prepoznava in razvija dobre projektne prakse z namenom povecanja
moznosti uspeha projekta in nasa raziskava je projekt, saj ustreza postavljeni
definiciji. V' globalnih smernicah PMI (1996, str. 5) utemeljuje projekt kot:
»Projekt je zaCasno prizadevanje za uresniCitev edinstvenega izdelka, storitve ali
rezultata.« Znotraj projektnega vodenja identificiramo Stevilne procese in
povezave, ki se pri razlicnih projektnih metodologijah nekoliko razlikujejo.
Metodologija PMI opredeljuje pet procesov (Duncan, 1996, str. 18): inicializacijo,
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nacrtovanje, izvedbo, kontrolo in zaklju¢ek, medtem ko Kern (2003, str. 25)
opredeli: inicializacijo, koncipiranje, nacrtovanje, spremljanje izvajanja in
zakljuCek. Kern dodaja fazo koncipiranja kot stratesko fazo projekta. Zavedamo
se, da je priprava koncepta raziskave strateska faza, kajti gre pravzaprav za ves
vlozeni ¢loveski design.

Teoreti¢na izhodis¢a in dobro projektno prakso avtorica predstavi v prispevku
(Balazic, 2010): »wPosameznik kot srediscna tocka v procesu koncipiranja
projektov«. Poudarila je pomembnost faze koncipiranja, ki se procesira med
ljudmi, zato je tako pomembno zaupanje v posameznika kot vir spro$¢anja
svobodnega potenciala in ustvarjalnega Clena v verigi, kar uporabljamo v
celotnem raziskovalnem procesu kot projektu.

5.6 Kako doseci zanesljivost in veljavnosti metodologije?

Zavedamo se kompleksnosti izbranih izhodis¢ in obSirne teorije, s pomocjo katere
smo pojasnili in utemeljili rezultate raziskave. Raziskujemo ¢loveka kot odprt
sistem, z vpetostjo v naravne zakonitosti in principe, ki veljajo v naravi. Skusali
smo utemeljiti, da nasi rezultati presegajo posamezno disciplino in tudi zastavljen
interdisciplinaren model, kar podajamo z razlago Nicolesca (v Savsek, Makovec
in Cerovsek, 2015), ki simboli¢no pojasnjujejo razlike med fenomeni: disciplina,
multidisciplina, interdisciplina in transdisciplina. Poznamo tudi novosti v
pristopu, ki smo jih zasledili v strokovni literaturi in posamezni avtorji Ze
raziskujejo v tej smeri. Kot navaja Detela (2006), je metoda transdisciplinarnosti
Se v razvoju, Saj predstavlja nadgradnjo uveljavljenih paradigem v kognitivni
znanosti. Pojasni, da so klasi¢ni pristopi raziskovanja v kognitivni znanosti
neustrezni in nas zeli opozoriti na metodoloske pasti ter ugotavlja, da: »je
radikalna transdisiplinarnost avantgardna smer v moderni znanosti« (str. 16).
Podobno ugotavlja Cerovec (2013, str. 15), ki v pristopih pri u¢enju razmislja, da
¢e zelimo slediti razvoju, je treba prepoznati transdisciplinarnost kot »nov tip
znanja«.

Nicolescu v delu »Manifesto of Transdisciplinary« v uvodu poudarja, da je
transdisciplinarnost »novo upanje« in kot kvantni fizik upa, da lahko sodobni
¢lovek z razumevanjem kvantne fizike preseze meje razuma. Poleg tega se
Nicolescu zaveda, da transdisciplinarost spremeni tako nacin razmisljanja kot tudi
obna$anje samo — veliko vemo o tem, kaj delamo in premalo, kaj smo (v Cerovec,
2013). V zgodovini lahko ta pojav spremljamo ze od Kantovega podajanja
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subjektivnosti, ugotavlja Kuki¢ (2015). Pravi, da tisto, kar izkustveno doZzivljamo,
ni enostavno vidénje, ker je istoCasno odraz duhovne komponente, ki preoblikuje
in organizira informacije, pridobljene iz ¢utnih spoznav. Ze Kant je opozoril, da
ne gre samo za odraz razumevanja teh informacij, s katerimi si lahko razlozimo ta
izkustva, in kot pomembno dimenzijo navaja transcedentalnost delovanja (str.
120). Raziskujemo ziv Sistem, zato se obratamo na avtorje, ki so rezultate
tovrstnih raziskav ze objavili v strokovni in znanstveni javnosti. Glede na dejstvo,
da istocasno zajemamo razli¢na podrocja, ki so tesno povezana med seboj, lahko
predpostavljamo, da gre naSa raziskava v smer transdisciplinarnosti. Na podlagi
ugotovitev Detele (2006), Cerovca (2013), Sikovska (2015) in drugih s podrocja
transdisciplinarnosti, lahko umestimo na$ model raziskave kot transdisciplinaren.

Nase raziskovalno vprasanje je usmerjeno k prepoznavanju podobnosti in
razli¢nosti gradnikov avtopoieze v sodobni in 4.0 organizaciji. Predhodno je bilo
potrebno prouéiti principe avtopoieze in dobiti celovit vpogled. Kuki¢ (2015)
opozarja, da plani in cilji kvalitativnih raziskav niso razdelani, zato je tudi projekt
manj strukturiran. Podaja osnovne principe za planiranje, zbiranje in analizo
podakov. V zadnji fazi priporoca metodo orientacije glede na posamezne sklope,
induktivno analizo s kreativno sintezo in pogled iz holisti¢ne perspektive, kjer so
pomembne izkusnje in refleksija. Poudari, da ima raziskovalec pred zacetkom
raziskave samo grobo predstavo strukture, in da je tezavno proucevani pojav
razumeti kot celoto. 1z te perspektive je med samim raziskovanjem bolj odprt
proti vsem aspektom realnosti (str. 122-126).Namen raziskovanja naravnih
principov je spoznati in prenesti z metodo analogije delovanje v organizacijo.
NaSa domneva je, da e sistem deluje v naravi, deluje tudi v ¢loveku in
organizaciji, ki sta del le-te. Potek kvalitativne in kvantitativne raziskave
gradnikov avtopoieze v sodobni in 4.0 organizaciji, kon¢no interpretacijo in
zakljucke rezultatov smo podali kot predlaga Mesec (1998). Opozori nas, da je za
raziskavo potrebno imeti povratno sporocilo kot konsenzualno validacijo. Navaja,
da ugotovitve in komentarje sproti preverja skupina so-delujoc¢ih na projektu
akcijske raziskave (str. 53-57).
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6 Kaj potrjujejo rezultati gradnikov avtopoieze?
6.1 Kako postaviti model raziskave in ga validirati?

6.1.1 Iskanje samo-/so- delujocih principov in gradnikov
avtopoieze

Pri proucevanju avtopoieze Vv relevantni literaturi smo z metodo izpisovanja
posameznih samo- in so- principov sprotno belezili v dnevnike. Predpostavljali
smo, da gre za principe avtopoieze, ki gradijo dinamiko avtopoieze. Zaznavali in
zapisovali smo tiste, ki ne samo v bioloskem, temve¢ v realnem sodobnem svetu
pomenijo avtopoietske principe kot krozne aktivnosti v zivem. Zapiske iz
dnevnikov in raziskovalnega gradiva smo prenesli v tabelo, da jih sistematiziramo
in uredimo po logiki pojavljanja ali delovanja. V filozofski, organizacijski in v
kvalitativni teoriji zaznamo, da gre za krozno raziskovanje in nadaljevanje krogov
v smislu spirale.

Ovsenik (1999) govori o vlogi aktivnega opazovalca, ki v miselno-delovnem
krozno spiralnem procesu: zasnuje, udejanja in uresnicuje delovni prispevek.
Izpostavi tudi vlogo znanja, volje in hotenja, ki so potrebni za aktivho vlogo
opazovalca v kvantnem smislu, ki se odloca s pomo¢jo instrumentov in s tem
prevzema moralno odgovornost za svoje delo. Pri raziskovanju in refleksiji je
uporabljal sekven¢no analizo. Mesec (1994) podaja definicijo sekven¢ne analize
in pravi, da gre za akcijsko raziskovanje - AR, ki poteka kot proces: nacrtovanja,
akcije in refleksije, to pomeni, da poteka raziskovanje v cikli¢nih sekvencah. V
prvi fazi pridemo do ideje, da postavimo zbrane principe avtopoieze v
raziskovalni krog.

Iskali smo reSitve v zaprtem kibernetskem krogu, na nacine, kot jih podaja
Zeleznikar (2016), da gradnike kot principe avtopoieze postavimo v kibernetski
krog. Resitev ponazoritve nasih kvalitativnih podatkov, kot izhodis¢e raziskave
gradnikov avtopoieze, najdemo pri raziskovalcu visokih tehnologij A. P.
Zeleznikarju. Iz nasih kvalitativnih podatkov je razvil graf informacijske
metodologije, ki predstavlja pregled zbranih podakov, v na§em primeru principov
avtopoieze ali takoimenovanih vozlis¢ v informacijskem pomenu, kot potencialno
vrednost.
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Rezultat so-delovanja je »Informacijski graf avtopoieze - IGA«. Zeleznikar (2016
in 2017a) dizajnira in povdari nekatere (Slika 3):
e komponente ustvovanja, zadevajo¢ avtopoietsko sfero pomembnosti.
e pomembne nacine avtopoietskega misljenja.
pomembnosti avtopoietskega diskurza.
vrste delovanja: avtopoietski na¢in vzgoje, pocutja, dela in produkcije.
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Slika 3. Informacijski graf avtopoieze »IGA«. (so-delovanje T.
Balazic Pecek in A. P. Zeleznikar)
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»IGA« sistematiéno umesca 36 to¢k - principov avtopoieze, ki so med seboj
povezani in umesceni v avtopoiezo, z dvema podnaslovoma:
o Nekateri principi avtopoieze z naravnimi elementi kroZnih aktivnosti
avtopoieze v Zivem.
e  Samo-realizacija skozi samo-vzgojnost, samo-kulturnost in samo-
organiziranost.

Spoznanja sovpadajo z dognanji Lauca (2000, str. 427), da je pot k samo-
uresnicitvi ¢loveka Vv procesu razvoja samo-vzgoje, samo-ucenja in samo-
organizacije.

Zeleznikar (2017b, str. 11) v »Filozofskem besedotvorju« pojasni, da graf
informacijske metodologije predstavlja nazoren pregled elementov ali vozlis¢, ki
jih lahko raziskovalec sistemati¢no uporablja pri pomenski identifikaciji
raziskovalnega problema. Za¢ne pri: poimenovanje objekta, poimensko nasprotje,
poimenska podobnost, predstavitvenost z grafom, pomenska razvejenost,
vecjezikovnost, lastnosti poimenovanega, primerjalnost, razvojnost, nastajalnost,
intuitivnost, zavedujoCnost, oCevidnost, izvirnost, objektivnost, subjektivnost in
informacijska formalizacijskost.

Graf pojasni s (prav tu, str. 11): »Pripomocki informacijske metodologije, Ki
urejajo domiselnost in zagotavljajo smiselnost dobljenih pomenskih identitet.
Poimenovana podro¢ja v grafnih vozlis¢ih predstavljajo zgolj pomenski
koncentrat na zacetku neke raziskave«. S tem podaja raziskovalcu sistemati¢na
izhodi§¢a, ki jih naredi v zacetku raziskave, da dobi predstavo o kompleksnosti
povezav in uvidi celovitost raziskovalne problematike. Lahko recemo, da je
»IGA« Zeleznikarja (2016 in 2017a) izhodi$¢no metodolosko raziskovalno orodje
Vv raziskavi.

6.1.2 Metodologija oblikovanja gradnikov avtopoieze in validacija

Razmisljali smo, kako urediti principe avtopoieze, in zopet nam avtorji pokazejo
pot, kako naj se lotimo sistematizacije. Maturana in Varela (1998) pravita, da ima
¢lovek sposobnost: opazovanja, misljenja, spoznavanja in razumevanja. Mesec
(2009, str. 14-22) pravi, da s procesom spoznavanja in spreminjanja prispevamo k
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osebni in skupinski rasti. Potek AR opisuje kot model spirale procesov:
opazovanje, razmisljanje, nacrtovanje in delovanje.

Lauc (2000) kot transformacijski proces ¢lovekove odlocitve podaja: obcutiti,
misliti, govoriti in delovati. To nas napoti v razmisljanja, kako postaviti strategijo
gradnikov avtopoieze. Ce sledimo avtorjem, lahko povzamemo, da Ge nekaj
opazujemo, to obcutimo, ustvarjamo emocije, o tem za¢nemo misliti,
razmisljamo, spoznavamo, o tem govorimo, skusamo razumeti in tako delujemo.

Ko samo-/so-delujemo se lahko samo-/so-opazujemo, samo-/so-ozave$éamo in
poskuSamo v spirali akcij delovati zavestneje. Pri Kordesu (2004) zasledimo, da
opisuje kreativni krog, v katerem se krozno izmenjujeta ustvarjanje in stabilnost.
Dialekticno metodo kot osnovo teorije organizacije Ivanko (2015) razlozi z
nastajanjem in spreminjanjem. Znotraj kiberneticno informacijskega kroga pa
Zeleznikar (2017b) pravi, da gre za rast in zamiranje.

Lauc (2016b) predlaga AR raziskovalcu, da prepoznava, osvaja, razvija in
spreminja. Omenja, da gre za spoznavni krog, kjer se opazuje tako val kot delec,
razlozi, da gre za kvantne delce in njihov preplet. Lauceve predpostavke
sovpadajo z naso filozofijo, saj prepozavamo s ¢ustvi, znanja 0Svajamo S samo-
/s0- miSljenjem in samo-/SO-razmiSljanjem, razvijamo se tako, da se samo-/so-
opazujemo, samo-/so-usmerjamo in samo-/so-spreminjamo, tako da samo-/so-
delujemo.

Prou¢imo teoreti¢na izhodi$¢a, kje avtorji uporabijo zivljenjski krog, kot
predpostavko dela kot celote (Tabela 2). Pois¢emo Se nekaj modelov zivljenjskih
krogov, kot primerov iz narave, ze uveljavljenih pojmov v delovnih procesih in
znanosti (Tabela 3), kar je izhodis¢e za oblikovanje koncepta gradnikov
avtopoieze.

Na osnovi primerjave modelov in samo-refleksije smo oblikovali gradnike
avtopoieze kot zivljenjski krog. Vsak model smo opredelili s $tirimi deli ene
celote. V praksi se veliko uporablja izraz modeli po »fazah«, vendar smo se zaradi
naSega pogleda v celoto izognili temu terminu in smo uporabili termin »del« kot
del celote.
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Tabela 2. Zivljenjski krogi iz teoreti¢nih izhodis¢

Model Avtor-ji (leto) Zivljenjski krog
1. del 2. del 3. del 4. del
»Spoznavanje« Maturana in opazovanje misljenje spoznavanje razumevanje
Varela (1998)
»Raziskovanje« Mesec (2009) opazovanje razmiSljanje nacrtovanje delovanje
»Transformacija Lauc (2000) obcutenje misljenje govorjenje delovanje
odlocitve«
»Samo- Ambroz in cutiti misliti govoriti narediti
aktualizacija« Traudi Mihali¢
(1998)
»AR Lauc (2016b) prepoznava osvaja razvija spreminja
raziskovalec«
»IGA« Zeleznikar Custvovanje misljenje diskurz produkcija
(2017a)
Tabela 3. Zivljenjski krogi v naravi, v procesih in znanosti
Model Zakoni Naravni modeli
1. del 2. del 3. del 4. del
»Zivljenje« naravni zakon rojstvo rast zrelost odmiranje
»Dan« naravni zakon jutro dopoldan popoldan noc
»Letni Casi« naravni zakon pomlad poletje jesen zima
»Preobrazbe naravni zakon jajéece li¢inka buba odrasla
zuzelke« Zival
»Strani neba« naravni zakon sever jug vzhod zahod
Model Avtor-ji (leto) Delovni procesi
1. del 2. del 3. del 4. del
»Procesa/ izdelka« Devetak et al uvajanje rast zrelost odmiranje
(1997)
»Spiralni model« Balanti¢ (2006) doloci ovrednoti razvijaj planiraj
»P-D-C-A« FOS (2017) planiraj izvedi preveri deluj
Model / Avtor Avtor-ji (leto) Znanost
1. del 2. del 3. del 4. del
»Epistemologija« Mali (2006) problem zagasna odprava nov
teorija napake problem
»Paradigma« Mali (2006) kriza nova znanstvena uveljavitev
paradigma revolucija paradigme

45



KVALITATIVNO RAZISKOVAN]E KONCEPTA AVTOPOIEZE V ORGANIZACI]I

Zakaj je Clovek vpet v krog? Na to vprasanje nam odgovori Lasanova (2005, str.
7): »Zakonitosti v telesu so doloCene, vendar jih mora obuditi ¢lovek sam. Brez
njegove lastne aktivnosti se ne zgodi ni¢.« Na drugi strani pa ¢lovek, ki ze dalj ¢as
dela preko svojih zmogljivosti, za razmisljanje nima ¢asa (Ambroz in Lotric,
2009, str. 64). Clovek tako postaja nekakSen avtomatizem, ki zaradi zunanjih
vplivov okolja pozablja, da je samo-odgovoren za svojo dinamiko. Govorimo o
dinamiki, ki aktivira samo-/so-Cutenje in se nadaljuje v razmisljanje, govorjenje in
delovanje.

Pri samem oblikovanju gradnikov avtopoieze nam je pomembna tudi sekven¢nost
delovanja, kot jo poznamo pri AR spirali. Nasa razmiSljanja so se nadaljevala v
zivljenjskem krogu avtopoieze s Stirimi deli, kot deli iste celote: Custvovanje,
razmisljanje, usmerjanje in delovanje.

Po samo-/so-refleksiji opazovalca in raziskovalca, ter na podlagi predhodnih
raziskovanj in so-delovanja, smo na tovrsten naéin oblikovali konceptualno
skupino stirih usmeritvenih gradnikov:

e GR1 - Custvovanje

o GR2 - Razmisljanje

o GR3-Usmerjanje

e GR4 - Delovanje

Znotraj usmeritvenih gradnikov postavljamo S$e 36 principov avtopoieze -
procesnih gradnikov, kot so postavljeni v grafu »IGA« (Slika 3) in (Tabela 4),
ter jih tako obravnavamo.

Poimenujemo jih gradniki avtopoieze in domnevamo, da so pomembni za samo-
/so-delovanje organizacije.

Osredoto¢amo se na kvalitativno raziskovanje procesnih gradnikov, za katere
predpostavljamo, da usmerjajo procese znotraj samo-organizacijske enote, kot jih
je v organizacijski misli prouceval ze Ovsenik (1999), kot delec in val. Naslednji
korak v nasem raziskovanju je validacija. UpoS§tevamo priporocila Meseca (1998),
da je za raziskavo potrebno imeti povratno sporoéilo ali validacijo.
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Tabela 4. Gradniki avtopoieze za kvalitativno analizo

Usmeritveni GR oznaka Procesni gradniki
GR1-Custvovanje GR5 samo-/so-dutenje
GR6 samo-/so-ogorcenje,
GR7 samo-/so-bivanje
GR8 samo-/so-ljubezen
GR9 samo-/so-obvladovanje
GR10 samo-/so-potrjevanje
GR11 samo-/so-obnavljanje
GR12 samo-/so-spostovanje
GR13 samo-/so-verovanje
GR14 samo-/so-zadostnost
GR15 samo-/so-svoboda
GR2-Razmisljanje GR16 samo-/so-oblikovanje
GR17 samo-/so-zavedanje
GR18 samo-/so-spoznavanje
GR19 samo-/so-prepric¢anje
GR20 samo-/so-odgovornost
GR21 samo-/so-ustvarjanje
GR22 $amo-/so-umevnost
GR23 samo-/so-refleksija
GR3-Usmerjanje GR24 samo-/so-pogajanje
GR25 samo-/so-nagovarjanje
GR26 samo-/so-komuniciranje
GR27 samo-/so-ohranjanje
GR28 samo-/so-uravnavanje
GR29 samo-/so-upravljanje
GR4-Delovanje GR30 $amo-/so-izobrazevanje
GR31 samo-/so-preZivetje
GR32 samo-/so-konceptualiziranje
GR33 samo-/so-organiziranje
GR34 samo-/so-oskrbovanje
GR35 samo-/so-unicenje
GR36 samo-/so-vzgajanje
GR37 samo-/so-zadovoljevanje
GR38 samo-/so-reprodukcija
GR39 samo-/so-adaptiranje
GR40 samo-/so-referenénost
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Resitve i8¢emo v kvalitativni metodologiji, ki jo raziskovalec razvije z
ustvarjalnim procesom. S stalis¢a sistemske teorije je lahko komuniciranje s
samim seboj samo-opazovalni proces, kjer opozarja Adam na tezavo vzdrZevanja
samo-referencnosti (Adam et al, 2012). Poleg tega obstaja tudi tveganje »divjega«
samo-raziskovanja in kot resitev predlagajo, da se spodbujata samo-refleksija in
samo-ucenje. Korde§s (2015) opozori na so-Casnost poteka procesov med
dedukcijo in indukcijo, kar je pravzaprav za raziskovalca pridobitev nove ves¢ine.
Pri naértovanju in poteku raziskave poudari, da gre za dinamicen, neurejen
proces, ki zdruzuje in povezuje. Kot pomembnejSe kvalitativne pristope AR
izpostavi vrlino samo-raziskovanja, ko udelezenci sprejmejo raziskovanje in
postanejo so-raziskovalci, Kkjer je pomemben proces samo-raziskovanja.
Priporocila strokovnjakov sprejmemo in samo-/so-raziskujemo.

Kakovost raziskovanja se kaze tudi v tem, da samo-/so-delujemo in prav samo-
/so-raziskovanje nas je pripeljalo do resitve, da smo se lotili kvalitativnega
pregleda povzetkov besedil, ki jih imamo v disertaciji kot teoreti¢na izhodisca.
Osredis¢eni smo v osrednjo tocko raziskave, kjer smo izpostavili ¢loveka kot
opazovalca in akterja. Idejo za tovrstno razmiSljanje smo dobili v teoriji
avtopoieze (Maturana in Varela, 1980; Ovsenik, 1999 in drugi). Zaznamo, da
moramo preseci uveljavljeno, in slediti novostim, ki jih omogoca kvalitativno
raziskovanje skozi AR. Spodbudi nas Bukovec (2016), ki v dekanovih
razmisljanjih pove, da pri procesu samo-preseganja ne gre za stati¢nost, temve¢ za
dinami¢nost. Na tej predpostavki pripravimo validacijo metodologije za
oblikovanje gradnikov v dveh smereh, kot »delec in kot val«, z razvitjem staticne
in dinami¢ne metodologije:
e  Triangulacija teoreti¢nih izhodis¢ po gradnikih avtopoieze - stati¢no

e Triangulacija teoreti¢nih izhodi$¢ po gradnikih avtopoieze - dinami¢no

Zbrana teoreticna izhodis¢a so nam bila osnova za kvalitativno raziskovanje
gradnikov avtopoieze. S kvalitativno analizo smo pregledovali povzetke teorije,
kot predlagata Korde$ in Smrdu (2015), da je kvalitativna analiza orientirana k
celostnosti in kontekstu, kjer istocasno potekata dedukcija in indukcija, kajti
procesi so zvezni. Analizi sta postavljeni tako, da lahko opazujemo delce
(gradnike avtopoieze) in valove (gradnike, ki se prepletajo). Prehajanje
usmeritvenih in procesnih gradnikov med posameznimi usmeritvenimi in
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procesnimi gradniki znotraj posameznih stavkov in misli avtorjev smo zaznali Ze
pri predpregledu povzetkov.

Postopek triangulacije teoreticnih izhodis¢ po gradnikih avtopoieze — stati¢no: gre
za triangulacijo s statinim pogledom na besedila (v naSem primeru povzetki iz
teoreti¢nih izhodi$¢). V ta namen smo pripravili tabele, ki vsebujejo avtorje z
letnico in naslovom dela na eni strani, na drugi pa raven usmeritvenih gradnikov
(GR1, GR2, GR3, GR4), kjer smo zapisovali prisotnost posameznega gradnika v
povzetku avtorja. Naredili smo elektronski pregled povzetkov besedil po vseh
gradnikih, kot so postavljeni v »IGA« (od GR1 do GR40 — Tabela 4), zaznavali
smo prisotnost posameznega gradnika in sproti belezili v tabelo. S kvalitativno
analizo smo naredili elektronski pregled avtopoietskih gradnikov, kar pomeni, da
smo »nase raziskovalno kolo« zavrteli 40x. Zaceli smo pri GR1 in sledili puscici
v levo (Slika 3) do GR4 v eni ravnini in nadaljevali v drugi ravnini od GR5 do
GR40.

Postopek triangulacije teoreticnih izhodiS¢ po gradnikih avtopoieze — dinami¢no:
gre za triangulacijo, ki smo jo izvedli na dinami¢ni naéin in povzetke pregledali iz
veC¢ perspektiv. Predhodno smo pripravili pravila pogleda in logiko, kako
zapisovati pregled povzetkov besedil. V pregledu nas je zanimal celoten stavek ali
misel avtorja in kolikokrat se gradniki prepletajo. Za razlikovanje pojavljanja in
kon¢no interpretacijo smo gradnike, ki so se primarno pojavljali znotraj enega
gradnika, zapisovali s poudarjenim tekstom, sekundarne pa z lezeCim tekstom.
Primarno zaznan gradnik je vedno tisti, v katerem pregledujemo, sekundarni pa so
ostali trije na ravni usmeritvenih gradnikov. Na tak nacin smo uprizorili, tako
delce kot valove znotraj gradnika, ter prikazali prehajanje vecpojavnosti v
zivljenjskem krogu, kot je predstavljen v »IGA«. Postopek izvedbe je enak
staticnemu pregledu (od GR1 do GR40).

Potrebno je pojasniti, da se pri statiénem pregledu osredoto¢amo na gradnik, pri
dinami¢nem pa na celoten stavek ali dva, da ne prekinemo misli avtorja.
Validacija z dvojno tiangulacijo je kvalitativna metoda, s katero lahko potrdimo
ustrezen izbor gradnikov avtopoieze. Dobljene rezultate smo pregledali in
evalvirali, ter potrjujejo nase predpostavke. Ugotavljamo, da so v povzetkih pri
vseh izbranih avtorjih na podro¢jih avtopoieze, organizacije, etike, metodologije
in filozofije, biologije, antropologije, kvantne fizike in post-moderne prisotni
postavljeni gradniki avtopoieze (od GR1 do GR40), podrobno pa jih Se
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interpretiramo. Validacija potrjuje ustreznost postavljenih gradnikov,
kvalitativno analizo gradnikov avtopoieze v sodobni in 4.0 organizaciji.

6.1.3 Triangulacija gradnikov avtopoieze s staticnim pogledom

Rezultate triangulacije, izvedene s stati¢cnim pogledom, smo zapisovali na ravni
usmeritvenih gradnikov avtopoieze: GR1 — Custvovanje, GR2 — Razmisljanje,
GR3 - Usmerjanje, GR4 — Delovanje. Kriterij za uvrstitev v triangulacijo je
veckratno ponavljanje avtorja v nasih teoreticnih izhodis¢ih in razli¢ni pogledi
avtorja. Uporabimo literaturo iz podroja avtopoieze, filozofije, organizacije,

metodologije, etike, biologije, antropologije, kvantne fizike in post-moderne.

Tabela 5. Triangulacija teoreti¢nih izhodiS¢ po gradnikih avtopoieze — staticno

Avtor-ji, leto in naslov dela Gradniki v »IGA«
GR1 GR2 GR3 GR4

Adam, F., et al (2012). Kvalitativno raziskovanje v X X
interdisciplinarni perspektivi.
Ambroz, M., & Traudi Mihali¢, T. (1998). Pot k X X X X
odli¢nosti: Vodenje v kompleksnem in negotovem okolju.
Ambroz, M, & Lotri¢, B. (2009). Viharnost organizacije. X X X X
Aristotel, (2002). Nikomahova etika. X X
Avistotel, (2013). O nastajanju in propadanju. X X
Beck, U. (2001). Druzba tveganja: Na poti v neko drugo X X X
moderno.
Bukovec, B. (2009). Nova paradigma obvladovanja X X X X
sprememb.
Bukovec, B. (2012). 24. forum odlic¢nosti in mojstrstva: X X
Druzbeno odgovorno ravnanje pri uveljavijanju
univerzalne odlicnosti in mojstrstva.
Capra, F. (1986). Vrijeme preokreta: Znanost, drustvo i X X X
nastupajuca kultura.
Capra, F. (1997). Tao fizike: Jedno istrazivanje paralela X X
izmedu suvremene fizike i istocnjackog misticizma.
Capra, F. (2002). The Hidden Connections: Integrating X X X
the Biological, Cognitive, and Social Dimensions of Life
into a Science of Sustainability.
Capra, F., & Luisi, P. L. (2014). The System View of X X X
Life: A Unifying Vision.
Descartes, R. (2007). Razprava o metodi: Za pravilno X X X
vodenje razuma in iskanje resnice v znanostih.
Dalai Lama X1V (2000). Etika za novo tisocletje: X X
Njegova Svetost dalajlama.
Dalai Lama XIV (2002). Umetnost zivijenja: Vodnik k X X

zadovoljstvu, sreci in izpolnitvi.
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»nadaljevanje«
Gradniki v »IGA«
Avtor-ji, leto in naslov dela

GR1 GR2 GR3 GR4

Djurdica, B. (2013). Kaj je zivijenjsko-kozmicna X

energija: Eliksir za Zivljenje na zemlji.

X
Feyerabend, P. K. (2008). Znanost kot umetnost. X X X
Gosar, A. (1994). Sodobna socialna etika: Socioloske in X
gospodarske osnove.

Harari, Y. N. (2015). Sapiens: Kratka zgodovina X X
clovestva.

Hlebs, J. (2017). Darwin, evolucija in/ali stvarjenje. X

Ivanko, S. (2002). Strukture in procesi v organizaciji. X X

Ivanko, S. (2012). Organizacijske paradigme: Podlaga X X
za nastanek in razvoj organizacijskih teorij.

Ivanko, S. (2015). Zgodovina organizacijske misli. X X
Jantsch, E. (1980). The Self-Organisation Universe: X X X

Scientific and Human Implications of the Emerging
Paradigm of evolution.

Jerman, 1., & Stern, A. (1996). Gen v valovih: Porajanje X X
nove biologije.

Kant, I. (1999). Prolegomena.

XX

Kljaji¢, M. (1994). Teorija sistemov. X

Komat, A. (2008). Simbiotski clovek. X X

Komat, A. (2015). Ce boste molcali, bodo kamni
govorili.

Kordes, U. (2004). Od resnice k zaupanju. X

Kuhn, T. S. (1998). Struktura znanstvenih revolucij.

Lauc, A. (2000). Metodologija drustvenih znanosti. X

X|X|X|X]| X

Lauc, Z. (2016). Moralitet-Legimitet-Legalitet: zbirka X
radova.

Lasan, M. (2005). Stalnost je dolocila spremembo: X
Fiziologija.

Lebowitz, M. A. (2014). Socialisticna alternativa:
Resnicni ¢lovekov razvoj.

X
X

Legradi¢, R., & Lauc, A. (1977). Dialekticka teorija i X
praksa drustva.

Lipovec, F. (1987). Razvita teorija organizacije. X

Luhmann, N. (1990). Essays on self-reference.

Luhmann, N. (1995). Social Systems. X

X[ X[ X[ X
X[ X[ X[ X

Mali¢, D. (1976). Kibernetska termodinamika:
Zakonitosti i metode.

Maturana, H. R., & Varela, F. J. (1980). Autopoiesis and X X
cognition: The realization of the Living.

X
X

Maturana, H. R., & Varela, F. J. (1998). Drevo X X X
spoznanja.

Mesec, B. (1994). Model akcijskega raziskovanja. X X X
Socialno delo 33.

Mesec, B. (1998). Uvod v kvalitativno raziskovanje v X X X
socialnem delu.

»se nadaljuje«
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»nadaljevanje«
Avtor-ji, leto in naslov dela Gradniki v »IGA«

GR1 GR2 GR3 GR4
Morgan, G. (2004). Podobe organizacije. X X X X
Mulej, M., et al (2000). Dialekticna in druge X X
mehkosistemske teorije: Podlaga za celovitost in uspeh
managementa.
Noble, D. (2010). Glasba Zivijenja: Biologija onkraj X X
genoma.
Ovsenik, J. (1999). Stebri nove doktrine organizacije, X
managementa in organizacijskega obnasanja.
Ovsenik, M., & Ambroz, M. (2006). Upravljanje
sprememb poslovnih procesov.
Ovsenik, M., & Ambroz, M. (2010). Celovitost in
neznatnost organizacije.
Pavuna, D., osebni razgovori in korespondenca z X
avtorjem (Karlovac, Zagreb, Osijek, 2016-2017)
Tesla, N. (2013). Moji izumi (My inventions). X
Trstenjak, A. (1985). Clovek bitje prihodnosti: Okvirna
antropologija.
Vila, A. (2000). Organizacija v postmoderni druzbi.

X[ X|X| X| X| X| X
X
X

X

Legenda: GR1 — Custvovanje, GR2 — Premigljevanje, GR3 — Usmerjanje, GR4 - Delovanje

6.1.4 Triangulacija gradnikov avtopoieze z dinami¢nim pogledom

Rezultate triangulacije, izvedene z dinami¢nim pogledom, smo zapisovali na
ravni usmeritvenih gradnikov avtopoieze: GR1 — Custvovanje, GR2 —
Razmisljanje, GR3 — Usmerjanje, GR4 — Delovanje, po katerih smo pregledali in
kodirali povzetke besedil. Kjer pomeni koda poudarjen tisk rezultat znotraj
usmeritvenega gradnika in poseven tisk, ¢e gre za gradnik iz druge usmeritvene
skupine. Kriterij za uvrstitev v triangulacijo je veckratno ponavljanje avtorja v
na$ih teoreti¢nih izhodis¢ih in razliéni pogledi avtorja. Uporabimo literaturo iz
podro¢ja avtopoieze, filozofije, organizacije, metodologije, etike, biologije,
antropologije, kvantne fizike in post-moderne.

GR1 - Custvovanje

Maturana in Varela (1998) menita, da je ljubezen ¢ustvo, bioloska dinamika, ki
ima globoke korenine in da je ljubezen pravzaprav so-bivanje. Aristotel (2002)
pojasni, da mora ¢lovek delovati brez ¢ustvenega naboja, da lahko prepozna
resnico. Lauc (2000) zapise, da je tisto, kar ob¢utimo, potrebno misliti, kar
mislimo, je potrebno, da govorimo, kar govorimo, tudi delamo. Ovsenik (1999)
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nariSe val misli in jo poimenuje »Sinusoida« ali premisljevalni model. Lauc
(2000) pravi, da se morajo ob¢utki pretvoriti v misli, in da postanejo ljubezen,
resnica in svoboda temeljni atributi teorije kaosa, ter da je klju¢ svobode v
moralnosti. Kar potrdi Zeleznikar (2005) z izra¢unom hierarhije informacije v
zavestnem informacijskem sistemu, kjer gre za kompleksen preplet informacijskih
komponent: kognitivnih, ¢ustev, pozornosti, prebujenja, motivacije, homeostaze,
navad in izkusenj. V dialekticnem sistemu izpostavijo vednost, znanje, ¢ustva in
evolucijo in druge, ter jih razporedijo v zaklju¢en krog (Mulej et al, 2000).
Vidikom ljubezni se je posvecal Lauc (2000), ki kot gonilo napredka izpostavlja
harmonizacijo procesov v svobodnem delovanju, s prisotnostjo najvisjega vidika
ljubezni Agape. Aristotel (2002) iz starih modrosti izpostavlja ljubezen, da
spoznanja ¢loveka temeljijo na opazovanju in izkustvu. Prisel je do spoznanja, da
se pojavi v naravi ne gibljejo premoértno, ampak v kroznem gibanju. Maturana in
Varela (1998) govorita, da zivimo v S0-Zitju, kot sprejemanju bliznjega, kjer gre
za dejanje ljubezni in da brez ljubezni, kot sprejemanja drugih, ni socialnih
procesov in tudi ¢lovecnosti ne. Zavedata se, da z zanikanjem ljubezni ¢lovek
obraca hrbet samemu sebi. Dalai Lama (2000) v sredis¢e temeljnih duhovnih vrlin
postavlja: ljubezen, solutje, potrpezljivost, strpnost, odpuscanje, zadovoljstvo,
odgovornost in skladnost, in pravi, da brez teh vrlinne moremo shajati.
Feyerabend (2008) se dotakne spoznanja za preZivetje, in kriti€no ocenjuje
nekoristne teorije, ki ne reSujejo problemov ¢loveskega zivljenja motivov za mir,
ljubezen, socutje, ob¢utek za svetost narave. Ovsenikova in Ambroz (2010)
govorita o novem pogledu na koncept spoznavanja, ki vkljucuje proces zivljenja:
percepcija, ¢ustva, obnasanje. Dalai Lama (2000) zaradi notranje nezadostnosti
in nesprejemanja samega sebe vidi vzrok za odpravo ¢loveskih problemov v
smeri notranjega razvoja, kot najvecjega ¢lovekovega potenciala. Capra (2002)
govori o pridobivanju znanja, svobodi misli in izraZanja. Lauc (2000) opozarja,
da v resni¢nosti mnogi pogosto zamenjujejo termin moc in svoboda in niso
usposobljeni za svobodno misljenje, kjer je moc ljubiti sebe, svoboda pa druge.

GR2 — RazmiSsljanje

Po oblikovanju avtopoietske strukture sistem sam oscilira v ravnovesju med
novostjo in potrditvijo (Jantsch, 1980). Maturana in Varela (1980) govorita o
oblikovanju razmerijskih aktivnosti. Ovsenik (1999) dodaja, da se v svetu narave
nezavedno oblikujejo procesi. Teza Lauca (2000) je, da se v vseobseznostni
obliki pojavljanja organizacija kaze kot izomorfna in je lahko skupni imenovalec

53



KVALITATIVNO RAZISKOVAN]E KONCEPTA AVTOPOIEZE V ORGANIZACI]I

vsem vejam znanosti. Dodaja, da z obliko in metodo samo-spoznanja kot samo-
organizacijskim procesom oblikuje proces odlocanja, ki ga prikaze v MONESI. S
temeljitim preoblikovanjem duhovnega organiziranja zahodne kulture so
potrebne korenite spremembe druzbenih odnosov in oblik organizacij, prav tako
odnos do c¢loveske opredelitve, vrednot in nadina Zivljenja, ki se bodo v
prihodnosti preoblikovali v novo znanost (Capra, 1986). Oblikovanje vzorcev
vpliva na spremembe in razvoj organizacije, pravi Morgan (2004). Novo strukturo
in novo obliko reda omenja Capra (2002), ki navaja, da je struktura oblikovana v
zaporedju avtonomnih strukturnih sprememb. Nova ureditev pa ni oblikovana s
strani posameznika, temve¢ je rezultat kolektivne ustvarjalnosti. Pojavljene
strukture niso nacrtovane, oblikovane so skozi evolucijo zivijenja. Capra (2002)
zakljucuje, da je potrebno oblikovati mehanizme za regulacijo stabilnosti nove
ekonomije in da je to korak pri preoblikovanju globalizacije.

Ovsenikova in Ambroz (2010) uvidita, da je proucevanje zivih sistemov bolj
celovito, ¢e so vkljuéeni spoznavni procesi zivljenja z obsegom: zaznavanja,
Custvanja in vedenja, ter na zavestni ravni vkljucuje tudi jezik in konceptualno
razmisljanje, kot samo-zavedanje, ki vkljucuje refleksivno zavest. Kuhn (1998)
se zaveda, da to vodi k velikanskim omejitvam znanstvenega pogleda in
precejSnemu odporu do spremembe paradigme. Bukovec (2009) govori o
veéplastnosti  obvladovanja  organizacijskih  sprememb kot notranjem
spreminjanju organizacij in meni, da smo mi sami usmerjevalci sprememb z
ucenjem kot vsezivljenjskim procesom. Feyerabend (1999) se dotakne opazovanja
kot pomembnejSega elementa v raziskavah, zaveda se, da opazovanje daje
empiriéno vsebino vsem teorijam. Clovek bi se moral bolje zavedati, kaksen
naravni fenomen je, saj je prakticno popolno izgrajen in dovrSeno bitje, pravi
Pavuna (2017). Ambroz in Traudi Mihali¢ (1998) pravita, da je ¢lovek dinamicen
in odprt sistem, z zavedanjem osebnega razvoja in rasti zdrave osebnosti za
delovanje ¢loveka in organizacije.

Aristotel (2002) se vprasa o procesu zivljenja ter ga opredeli kot zmoznost
zaznavanja in spoznavanja. Maturana in Varela (1998) pravita, da je ¢lovek se
kompleksnej$i od drugih zivih bitij, kajti ima sposobnost opazovanja, misijenja,
spoznavanja in razumevanja. Po Santiagovi teoriji pa je samo-spoznavanje v
tesni povezavi z avtopoiezo in samo-obnovo zivih omrezij. Capra (2002) zazna
so-vpadanje procesa spoznavanja, torej procesa ucenja, s procesom zivljenja. Pri
Cemer Spoznavanje vkljuuje samo-obnovo in samo-razvoj. Avtopoiezo
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Maturana in Varela (1980) razlozita s spoznavnim procesom, ki je kljucen, da
¢lovek vé in se samo-zaveda, da je njegova zmoznost vedeti. Dodajata, da se
skozi samo-opazovanje zavedamo samih sebe in se spoznavamo v obmocju
vzdrzevanja samega sebe. Navajata Se, kako Spoznavanje ustvarja in razlaga
spoznavanja, ter spoznavanje spoznavanja obvezuje. O ¢loveski refleksiji pise
tudi Ovsenik (1999) in svoje teze razvrsti v premisljevalnostni model akcijske
reflektivnosti. Bukovec  (2009), poudari  sinusoidalni  algoritem
premisljevalnosti, kot enotujoo samo-organizacija akterja in opazovalca, v
smislu zavestnega ¢lovekovega miselnega procesa V kvantni fiziki spoznava
Pavuna (2017) vrsto pojavov, ki jih povezuje z notranjim delovanjem ¢loveka.

Ambroz in Mihali¢eva (1998) ugotavljata, da ve¢ ko bo ljudi sposobnih
sistemskega razmisljanja, vecja bo verjetnost stabilnega stanja. Omenjata
fraktale, ki nastanejo na osnhovi ponovitev in tvorijo prepoznavne vzorce.
Ovsenikova in Ambroz (2010) obravnavata organizacijo z vidika bioloskih
znailnosti zivih sistemov, kot u¢ni model za izoblikovanje novih nacinov
organiziranja v prihodnosti, gre za oblikovanje mehanizmov za regulacijo
stabilnosti nove ekonomije. Ivanko (2002) opozarja, da ne smemo pozabiti, da se
vsi odprti sistemi razlikujejo po sprejemaju vlozkov in preoblikovanju energije,
in da vsako preoblikovanje vlozkov v izlozke spremlja entropija. Morgan (2004)
je preprican, da je metafora kljuénega pomena za naéin branja, razumevanja in
oblikovanje Zivijenja v organizaciji. Harari (2015) navaja, da je kmetijska
revolucija ena od treh revolucij, ki so oblikovale potek ¢loveske zgodovine.
Schwab (2016) 4. revolucijo oznaci za izziv ¢lovestva, da gre za preoblikovanje
proizvodnje in potrosnje ter vidi priloznost, da izkoristimo 4.0 revolucijo kot
poglobitev vase in v temelj druzbe, s poudarkom na ljudeh, da se svobodno
pomaknemo proti humani druzbi, ki ne locuje in raz-clovecuje, kar je izziv
druzbene odgovornosti. Govori o interakcijah in so-delovanju, kot klju¢nem
elementu pri ustvarjanju pozitivnih okoli§¢in so-delovanja v aktualnih
preobrazbah. Predstavlja prakticne resitve, kako se prilagajati, oblikovati in
izkoriscati potencial transformacije. Bukovec (2017) spoznava, da je vsakdanjih
dokazov o neeti¢nosti delovanja posameznikov, skupin in organizacij, vedno ve¢.
Korde$ (2004) o spoznavanju poudari, da ¢e bo prihodnost vsaj malo ¢loveska,
potem jo bo zaznamovala preusmeritev pozornosti od objektivnih resnic k samo-
zavedanju posameznikove vkljucenosti v opazovano. Morgan (2004) predstavi
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principe holografskega oblikovanja in oblikovanje presezka, ter ugotavlja, da na
oblikovanje podzavesti vplivajo potladene skrite strasti in misli.

Noble (2010) kriticno razmislja, da je c¢as, da razvijemo nove naline
misljenje, jezikovna obmocja, pomnjenje in ucenje, da opazovalec doseze stanje
samo-zavedanja. Polozaj lastnega spoznavanja je v zahodni kulturi obicajno
nerazumljiv, ko ¢lovek deluje s priucenimi vzorci, ki ga vodijo k avtomatizmu,
nezavestnemu delovanju in ne k refleksiji, kot spoznavata Maturana in Varela
(1998). Dalai Lama (2000) ve, da ne gre za preprosto nalogo in oblikovanje;
vrline se dogajajo s stalnim urjenjem in samo-spoznavanjem. lvanko (2012)
paradigmo pojasni kot sistem spoznavanyj, predpostavk, prepri¢anj, pricakovanyj,
obcutkov, scenarijev, vrednostnih nacel, s katerimi zaznavamo okolje in ga
preverjamo glede na naSo identiteto. Feyerabend (2007) razmislja, da je
miSljenje v nas in da je to temelj ¢lovekovega razmiSljanja in posledi¢no
delovanja. V bistvu gre za tri pomembne dejavnike: Zivimo, spoznavamo in
sledimo. Skozi spoznavanje se krozno poraja svet, zato je vse v toku
porajajocega in spremenljivega (Kordes, 2004). Djurdica (2010) je uposteval
odkritja znanstvenikov na podro&ju genetike in spoznaval programe DNK. Sele
ko spoznavamo, kako spoznavamo (Maturana & Varela, 1980), brez trdnega
izhodisc¢a, ugotavljajo, da gre za spoznavanje spoznavanja kot socialni fenomen.
Jantsch (1980) spoznava procese samo-realizacije v notranjih in zunanjih
razseznostih. Luhmann (1995) s tega zornega kota spoznava zive ali avtopoietske
sisteme in ugotavlja, da gre za ponazoritev abstrakcije Zivljenja, v katero je
in v cirkulaciji samo-reprodukcije. Bukovec (2009) poudari sinusoidalni miselni
proces spoznavanja. Lauc (2000) z avtopoietskim modelom zagotavlja povezavo
interdisciplinarnega timskega dela svobodnih ustvarjalcev in avtopoiezo
spoznava kot ustvarjalno povezovanje subjektov, med katerimi poteka stalna
interakcija, dokler se ne proizvedejo dobre, resni¢ne in lepe resitve.

O Tesli spoznavamo njegovo samo-opazovanje miselnega procesa (Tesla, 2013),
ko pravi, da miselna dejavnost sprva ni bila posledica zavestne volje, temvec
pritiska in trpljenja, nato mu je postopoma presla v kri in ga pripeljala do
spoznanja, da je ni¢ drugega kot avtomat brez svobodne volje v misli in dejanju.
Levi-Strauss (1985) pravi, da se u¢imo bolje ljubiti in spostovati naravo in Ziva
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bitja in spoznavamo, da rastline in Zzivali ¢loveka ne le prehranjujejo, ampak so
vir njegovih najbolj intenzivnih estetskih emocij. Ambroz in Traudi Mihali¢
(1998) ugotavljata, da je nasa samo-podoba del spoznavnega sistema, ki ustvarja
nase povezave z okoljem, kar pa je tudi izhodi§¢e za naSe razlikovanje od okolja,
s ¢imer se oblikujejo tudi nasa nacela za delovanje. V' kolektivnem spominu so
tako pri spoznavanju kot pri razumevanju notranjega in zunanjega okolja
organizacije prepri¢anja ¢lanov organizacije tista, ki so globoko vsajena v
strukturo in procese organizacije (Ambroz in Lotri¢, 2009). Ko spoznavamo
resnice stvarnosti, je ena najsplosnejsih izrazena v zakonu entropije, pravi Mulej
in dodaja, da entropija izraza naravno teznjo sistemov k propadu ali spremembi v
nekaj drugega (Mulej et al, 2000). Ivanko (2004) je prepri¢an, da vecja
usklajenost oziroma sinergija v poslovnem procesu ustvarja manj$o entropijo in
obratno, manj$o usklajenost oziroma disenergijo spremlja entropija. Mulej (2015)
spregovori od figalam do druzbene odgovornosti. Beck (2001) govori o visoki
delitvi delovanja kot splosnem so-storilstvu in temu pravi splosna
neodgovornost. Harrari (2015) spoznava, da c¢lovek $e nikoli ni bil tako
pravi, da je sprememba nujna in temu pomanjkanju védenja daje odgovornost za
vsa zla moderne tehnologije. Spoznava, da bodo celovita spoznanja v fiziki
pripeljals naprej tudi tehnologijo s samo-spoznanji. Nadzor in ukazovanje sta
pred ustvarjalnostjo, zato je entropija neizbezna, podajo odgovorno in zavestno
(Mulej et al, 2000). Bukovec (2012) odgovorno so-naravno delovanje povezuje z
vlaganjem naporov, Zelja in aktivnosti v odgovornem ravnanju na vseh ravneh.

O pomembnosti odnosa v organizaciji pise Ovsenik (1999), gre za mislefega
opazovalca, ki samo-spoznava, samo-opazuje in se samo-zaveda. S podobnega
zornega kota gleda Mesec (1994), ko samo-spoznavno pojasnjuje, da sta lahko
vlogi »raziskovalec« in »uporabnik« v dveh nosilcih, Ce pa gre za enega nosilca,
govorimo o samo-raziskovanju. Mesec (1994) primerja raziskovanje in proces
spoznavanja z refleksijo v prakticnem delovanju. Povezuje proces spoznavanja
in spreminjanja, da se z njim prispeva k osebni in skupinski rasti. Ob koncu
pojasni, da spoznavanja tecejo po dveh poteh: v prakso in teorijo. Spoznavamo
lastno spoznavanje, ki je odvisno od Cc¢loveka, ali je jedro njegove biti
spoznavanje spoznavanja in delovanje delovanja (Maturana & Varela, 1998).
Vzorce spoznavanja skusa Korde$ (2004) opredeliti kot proces razlikovanja, kot
osnhovni spoznavni akt in opazi, da se z udejanjanjem vzorcev ustvarja kreativni
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krog oziroma povratna zanka. Dalai Lama (2000) postavlja zgoS¢eno v sredisce
vrlin: ljubezen, so-cutje, potrpezljivost, strpnost, odpuscanje, zadovoljstvo,
odgovornost in skladnost, ter pravi, da brez teh vrlinne moremo shajati.

Trstenjak (1985) oriSe ¢loveka z razlicnih zornih kotov kot: biolosko,
zgodovinsko, odprto, simboli¢no, ustvarjalno, dialekticno, vprasujoce,
odgovorno in kot bitje prihodnosti. Morgan (2004) razvija holografski pristop in
odgovornost za cel proces, osnovna to¢ka modela je skupinsko delo. Tovrsten
pristop je znacilen za samo-upravne delovne skupine, kjer so Clani tima So-
odgovorni za samo-stojno razporeditev dela in izvajanje nadzora nad kakovostjo.
Ambroz in Traudi Mihali¢ (1998) sta ugotovila, da gre za samo-ustvarjanje v
nekak$ni samo-organizirani mrezi ustvarjalnih in wunicevalnih procesov, Ki
dolocajo njihovo samo-podobo. Zaveda se svoje udeleZenosti v kreativnem
krogu, kjer se stalno krozno izmenjujeta ustvarjanje in stabilnost (Kordes, 2004).
Bukovec (2009) proucuje vecplastnost obvladovanja organizacijskih sprememb
kot notranjega spreminjanja organizacij. Zaveda se, da smo mi sami usmerjevalci
sprememb z uc¢enjem kot vsezivljenjskim procesom, in da ima velik pomen pri
tem ustvarjanje nasih novih vzorcev kot predpostavk ali paradigem. Poudarja
ustvarjanje enakih izhodis¢ in priloznosti za vse posameznike, ki drug drugemu
prisluhnejo in pomagajo. In pravi, da gre za human razvoj razmisljanja in
delovanja z upostevanjem razlinosti.

Capra (2002) poudarja generiranje komuniciranja in ohranjanja svobode za
nenehno poustvarjanje samega sebe, kajti pri nacrtovanju strukture gre za
ustvarjanje na osnovi namena in uteleSanje smotra ali poslanstva, zato humana
organizacija vedno vsebuje nacrtovane in pojavljene strukture, ter ustvarjanje
odprte ucece kulture. Lahko razberemo, da je bistvo ¢loveka ustvarjanje, ki mora
biti opravljeno s hoteno voljo pri uresni¢evanju svojih sposobnosti (Ivanko,
2015). Ovsenik (1999) opozarja tudi na globoko in temeljno vprasanje kulture
razumevanja ljubezni. Morgan (2004) pravi, da avtopoietski sistem zahteva
razumevanje delovanja posameznega elementa. Maturana in Varela (1980)
ugotavljata, da je najvecja ovira v razumevanju zive organizacije in izpostavljata
razumevanje spoznanja kot bioloski pojav, ki mora upostevati opazovalca ter
njegovo vlogo v njem. Predvsem izpostavljata razumevanje razumevanja
samega. Morgan (2004) pravi, da pogosto gledamo vsakdanje primere v zivljenju,
kot nekaj samo-umevnega in lo¢enega od nas samih, namesto, da bi jih
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razumeli. Za razumevanje organizacije pa je pomemben ravno ta vidik, ker Ce
obstaja logika sprememb, bi lahko z razumevanjem nadzorovali na vseh novih in
vi§jih ravneh. Capra (2002) meni,da sistemsko razumevanje zivljenja v
socialnem aspektu pomeni aplikacijo naSega znanja 0 temeljnem vzorcu in
organizaciji ter specifi¢nosti razumevanja socialne realnosti. Z razumevanjem
igre slucajnosti in nujnosti se ¢lovestvu odpirajo novi projekti biotehnologije,
zapiSe Lauc (2000). Ambroz in Lotri¢ (2009) pravita, da imajo ljudje zaradi teh
novih stanj tezave, tako pri spoznavanju kot pri razumevanju notranjega in
zunanjega okolja organizacije. Morgan (2004) z vso Zivostjo predstavi metaforo
celice, razumevanje toka organizacij in informacij, razumevanje odnosov med
organizacijami. Schwab (2016) novo tehnoloSko revolucijo oznali za izziv
¢lovestva, Se zlasti velja to za razumevanje in usmerjanje.

Z refleksijo kot zavestnim premiSljevanjem smo se sreali v modelu
»Sinusoida« (Ovsenik, 1999). Ta polozaj lastnega spoznavanja je v zahodni
kulturi obi¢ajno nerazumljiv, ko ¢lovek deluje s priuéenimi vzorci, ki ga vodijo k
avtomatizmu, nezavestnemu delovanju in ne k refleksiji, kot spoznavata
Maturana in Varela (1998). Beck (2001) zgrozeno ugotavlja, da je modernizacija
razjedla samo-sebe in se sreuje sama s sabo, ter uporabi izraz »samo-nanos«, da
pojasni enostavno in refleksivno modernizacijo. Mesec 1994 pravi, da je samo-
raziskovanje legitimna vrsta AR, kjer kot omejitev navaja samo-refleksijo. Pri
samo-refleksiji nam Mesec (2009) poda prakti¢na samo-vprasanja. Trstenjak
(1985) preko cutnih organov oblikuje notranji model zunanjega sveta in ravna
smotrno. Za to pa ima ¢lovek refleksni sistem, za zaznavanje lastnega
zaznavanja, s ¢imer ustvarja zavest in je zmozen zavestnega ravnanja. Maturana
in Varela (1980) pravita, da takSno obnasanje nastane skozi misljenje in
refleksne mehanizme, ter da se v spoju z okoljem ta pojav izraza kot samo-
ustvarjanje oziroma samo-proizvodnja. Adam poudarja vidik interdisciplinarne
perspektive raziskovanja ter spodbujajo k inovacijam pri raziskovanju in
razumevanju druzbene kompleksnosti. Dodaja, da se vsaka generacija na novo
osmislja, kot del samo-refleksije, kot ena bistvenih komponent post-pozitivizma
(Adam et al, 2012). Schwab (2015) poziva k samo-refleksiji in razmisljanju o
nasem odnosu do sveta.

GR3 — Usmerjanje
Capra (2002) ugotavlja, da bolj ko bo posameznik delal po individualnih
pogodbah, bolj bo delo izgubilo svojo kolektivno identiteto in pogajalsko mo¢.
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Kuhn (1998) opozarja, da so krize pogoj za nastanek novih znanstvenih teorij,
zaveda se, da se je potrebno odpovedati paradigmi, ki pripelje v krizno situacijo.
Maturana in Varela (1980) pravita, da gre za komunikacijo kot usmerjajoce
komuniciranje ali obnasanje enote interakcij na svoj lasten nacin. V Santiagovi
teoriji pojasnjujeta, da komuniciranje ni prenos informacij, ampak koordiniranje
obnasanja med zivimi organizmi Skozi vzajemno in strukturirano povezovanje.
Capra (2002) pravi, da so smotri povezani z notranjim svetom in se nanas$ajo na
govor in komuniciranje. Komunikacijsko delovanje pa izhaja iz doseganja
razumevanja. Poglablja se v omrezje komunikacij, kot samo-obnovljivo, in meni,
da vsako komuniciranje ustvarja misel in smoter, ki spodbudi nadaljnjo
komunikacijo in tako tudi regeneriranje celotnega omrezja, ki je avtopoietsko.
Vsako komuniciranje ustvarja razmisljanje in pomen, kar dviga nadaljnje
komunikacije. Komuniciranje povezuje z ohranjanjem svobode za nenehno
poustvarjanje samega sebe, ki se lahko komunicira, vedno neotipljiva pa so
taktina znanja, izkusnje. Tiha znanja pa so ustvarjena z dinamiko kulture
omrezja komunikacij. Capra (2000) opredeljuje komunikacije kot odlocitev
preko povratne zanke in pravi, da se izboljsa organizacijske povezave, ojaca glas
zaposlenih, ki je veckrat preslisan, Ker ni so-cutenja.

Korde$ (2004) navaja pristop, da stalno reSevanje problema na isti nacin ohranja
problem in ga s ponavljanjem le $e bolj krepi, in gre proti unicenju. Ucenje
Maturana in Varela (1980) opredelita kot transformacijo skozi izkusnjo, pri kateri
je obnasanje organizma podvrzeno ohranjanju osnovne kroznosti in spremembi v
pravilih kroznega prehajanja iz stanja v stanje. Korde§ (2004) se sprasuje o
umetnih avtopoietskih sistemih in jugotovi, da avtopoietska organizacija omogoca
spreminjanje svojega delovanja, kajti ima sposobnost za ohranjanje sposobnosti
za ohranjanje. Maturana in Varela (1998) opredeljujeta, da ¢lovek kot ziv sistem
svoja vedenja spreminja z informacijami iz okolja in hkrati ohranja tudi sebi
lastno samo-podobo. Mulej pravi, da je samo-regulacija nemogoca, ¢e ne
obstajajo vnaprej$nje in povratne zveze. Prvo zagotavlja proces programiranja,
drugo pa ohranja njegovo dinami¢no ravnovesje (Mulej et al, 2000). Ambroz in
Traudi Mihali¢ (1998) ugotavljata, da uspe$ne organizacije uporabljajo koncept
dinami¢nega vodenja, saj le-ta omogoca prezivetje in ohranjanje v zahtevnem
okolju. Trdita, da se samo-podoba ne ogrozi in da sistem lahko spreminja
strukturo, vse dokler ohranja svojo samo-organiziranost, pri tem je spodbujanje
ali slabljenje notranjih povezav osrednjega pomena za uvedbo sprememb v
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organizaciji in ohranjanje njene harmonije. Bukovec (2009) poudari, da
ohranjamo svojo samo-podobo z notranjo harmonijo in tako ostanemo mirni tudi
v najbolj neugodnih situacijah. Ovsenikova in Ambroz (2010) pravita, da gre gre
za so-ucinkovanje obeh spoznavnih procesov, tako umskega kot imunskega, in
ravno to so-ucinkovanje varuje, ohranja in omogoCi razvoj avtopoietskega
sistema. Samo-delovanje je na robu neurejenega stanja, zato ziv sistem ohranja
sposobnost ustvarjanja samega sebe v prepletenosti z okoljem. Pri odli¢nosti
poslovanja je najpomembneje najti sposobnost vzdrzevanja nizke entropije in
enostavnosti procesov, ki zagotavljajo samo-ustvarjalnost in samo-ohranjanje
(Mulej et al, 2000). Lipovec (1987) izpostavlja, da so so-delovanja ljudi pri delu
odvisna od tega, ali se bodo razvile druzbene norme, ki uravnavajo razmerja
med ljudmi in njihova stalis¢a. Ambroz in Lotri¢ (2009) pravita, da se z razvitjem
modela za upravljanje z znanjem zagotavlja ohranjevanje tekmovalne
sposobnosti organizacije prihodnosti. Korde§ (2004) navaja, da predvidljivost
omogoCi, da sistem lahko obvladujemo (upravljamo, spreminjamo in
kontroliramo).

Lipovec (1987) meni, da se upravljanje vrne k tistim, ki delajo, in to obliko
upravljanja poimenuje samo-upraviljanje. Opredeli $e delavsko samo-
upravljanje, s katerim se odpravi veriga posrednikov v upravljanju. Odkriva
Seupravljalno-ravnalni proces, saj vidi v krogu odlocanja sam spoznavni proces,
upravljalno-ravnalni krog, kjer ljudje zavestno razvijajo in spreminjajo
organizacijo tudi na dolgi rok, kot epohe, v katerih se le-te spreminjajo. Samo-
upravna organizacija je slabo teoreti¢no razvita, ugotavlja Ivanko (1982) in
dodaja, da je prenaSanje tujih izsledkov nepremisljeno, kar utemeljuje z
razmisljanjem, da se teorija samo-upravne organizacije ne ustvarja sama po sebi,
niti s kopiranjem tujih vzorov. Na dialekti¢ni nacin Legradi¢ in Lauc (1977)
proucujeta teorijo samo-upravljanja, za katero pravita, da bi prvenstveno morala
definirati cilj druzbenega razvoja, in bi se morala izkazovati v napredovanju
zavesti in svobode c¢loveka. Pri razvoju samo-upravljanja navajata, da gre za
neskon¢no Stevilo modifikacij, ki definirajo druzbene procese z neposrednim
samo-upravljanjanjem, kjer je kljuéna informacija o celotnem poslovnem
sistemu pomembna za vsakega posameznika, da lahko miselno proizvaja celotni
proizvodni proces.
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4 GR - Delovanje

Kuhn (1998) navaja, da so raziskovalna porocila znanstvenikov Ze v antiki nehala
biti splosno-razumljiva splo$no-izobrazenemu obcinstvu. Capra (2002) poudarja,
da ima visoka stopnja izobraZevanja sposobnost procesiranja informacij in
ustvarjanja novega znanja. Lauc (2000) pravi, da je pomembno ljubezen prinesti
iz svojega doma od svojih starSev, kajti v samem izobraZevalnem procesu so
profesorji samo Kkatalizatorji. Bukovec (2012) navaja pomembnost vzgoje,
izobraZzevanja in vsezivljenjskega wucenja. Lauc (2000) dialektiko v
izobraZevanju podaja kriti¢no, da otroke ne znamo uéiti misliti in osvobajati,
ampak jih pripravljamo na hierarhijo poslusnosti do nadrejenih. Poudari, da
neposredno znanje pridobiva zavest z izobraZevanjem, razvojem in vzgojo.
Legradi¢c in Lauc (1977) usmerjata ljudi v izobraZevanje, kot duhovno
komponento, ki je pot do celovitosti Zivijenja.

Gosar (1994) ugotavlja, da je socialna pravicnost tak red, da bi se mogel vsak
Clovek primerno prezivljati in ljubezen, ki ne uposteva pravicnosti, sploh ni
ljubezen. Podaja primer, da milo§¢ina ni enako, kar ¢loveku pripada po pravici.
Feyerabend (2008) se loti enostavnega spoznanja za prezivetje. Capra (2002)
posveti pozornost oblikovanju skozi evolucijo Zivijenja in preZivetju naravne
selekcije, pravi da prezivijo samo najboljsi in pogojuje, da je tak$na organizacija
zmozna preZivetja in razvoja, kar pa ima pomembno vlogo v razvoju evolucijske
zmoznosti. Komat (2015) pravi, da preZiveli ne bodo najbogatejsi, ampak najbolj
prilagojeni, ki so danes najrevnejsi. Bukovec (2009) izpostavlja sposobnost
preZivetja, ki se kaze kot delavnost in varcnost. Ovsenikova in Ambroz (2010)
celico opisujeta kot razsipen in kaoticen sistem, Kajti za svoje prezivetje
potrebuje nenehen dotok energije. Morgan (2004) pravi, da gre za preobrat
razmisljanja, da postaja ucinkovitost postranska in da je pomembnejse preZivetje,
kar vodi k drugi prednosti, da se lahko izboljsa sistemati¢na pozornost potrebam,
da se prezivi.

Feyerabend (1999) poudari koncepte cloveka, da lahko ¢lovek uporabi svoje
misljenje in etiko. Capra (2002) kot pomembne koncepte izpostavlja: ravnanje z
znanjem, intelektualni kapital in organizacijsko ucenje, kot temeljni fenomen v
procesu ucenja. Nov pogled koncepta spoznavanja vkljuCuje proces zZivijenja
(percepcija, custva, obnasanje). Strukturne spremembe v vzorcu omrezja
spoznava kot spoznavni proces, ki omogoca dvig zavestne izkusmje in
konceptualnega razmisljanja. Kuhn (1998) se zavzema za uvajanje konceptov,
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zakonov, teorij in stali§¢, za pomo¢ raziskovalcu pri razvoju znanosti. Luhmann
(1995) podaja teorijo avtopoieze v socialnih sistemih kot konceptualno
revolucijo v sociologiji. Ovsenik (1999) pravi, da gre za konceptualno novost in
nam predstavi $e en abstraktni model »Red skozi fluktuacijo« in koncepte socio-
kibernetike, katere je koncipiral. Ko Lauc (2000) govori o kibernetskem pristopu
avtopoieze, omeni tudi koncept avtopoietske — umetne inteligence.

Jantsch (1980) samo-organizacijo opazuje kot neprestano mikro in makro
naravno dinamiko procesov, ki v neprestanem gibanju ustvarjajo ko-evolucijo,
kjer navaja, da je brezpogojni in skrajni cilj ~umanisticni vidik. Dodaja Se, da je
potreben nov koncept ekosistema, kot ne-redukcionisti¢ni vidik na samo-
organizacijo evolucije. Maturana in Varela (1980) ugotavljata, da gre pri samo-
organizaciji za obcutenja in zbiranje informacije iz okolja. Predstavita nam zivo
samo-organizacijo, ki deluje od znotraj in tako organizirana organizacija
dolo¢a vse njene interakcije. Hlebs (2017) opozarja, da gre pri samo-
organizaciji za neko miselno dolo¢eno, nacrtovano samo-zakonitost, ki ne zdrzi
eksaktnega opazovanja. Maturana in Varela (1980) ugotovita, da se v spoju z
okoljem izraza kot Samo-ustvarjanje oziroma samo-proizvodnja.

Capra (2002) pravi, da druzba na tej tocki lahko obtici, saj je izjemno nestabilna v
vsaki tocki samo-organizacije. Mulej dialekti¢no razmislja, da se v naravi so-
odvisnost uresnicuje kot samo-organizacija, med ljudmi pa kot organizacija. V
njej se so-delavci spoznajo in upostevajo, zato namesto tradicionalnega
razmisljanja potrebujemo sistemsko razmisljanje (Mulej et al, 2000). Djurdica
(2013) je podal definicijo naravne energije in njen vpliv na zive organizme in
organizacije, da ohranjajo svoje zdravje. Povezavo med zdravo osebnostjo in
stopnjo njene samo-organiziranosti predstavita Ambroz in Traudi Mihali¢
(1998). Morgan (2004) meni, da lahko z osredotoCenjem vodij na skupne tocke
skupin in SirSe organizacije ohranjamo zmoznost Samo-organizacije, da se
sistemi izoblikujejo sami. Na vse veclje tveganje eksponentne rasti produkcijskih
procesov in s tem povecanje potenciala samo-ogrozanja opozarja Beck (2001).
Ivanko (2015) ne govori o post-moderni, temve¢ o post-birokratski organizaciji,
ki naj bi prinesla zaupanje, osebno obravnavo in skupno odgovornost, kar
omogoCa ve¢ svobode, posledi¢no pa prinaSa izgubo nhadzora, tveganja in
nepravicnosti.
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Capra (1986) pise z zavedanjem feministi¢ne duhovnosti in s tem poudarja samo-
vzgojo otrok; omogocen jim je celovit clovekov potencial, ki je naraven zenskam
in moskim. Lauc (2000) je ugotovil, koliko aktivnosti je v Zzivijenju
nepomembnih. Pomembna je samo-referencnost loveka, s principi samo-vzgoje,
samo-ucenja in samo-organiziranja. Poudarja, da se za¢ne proces Vv srcu in da je
potrebno, da vsako srce spozna, kaj je zakon. Tako ¢lovek spozna samega sebe in
zaCne ustvarjati mostove med obcutki in mislimi, tukaj gre za veliko bitko za ve¢
postenja. Tudi Djurdica (2013) razmislja 0 samo-vzgoji posameznika in poudari,
da za druzbo nepripravljeni posamezniki, ki za druzbene odnose niso sprejemljivi,
tudi zivijo in se obnasajo neprilagojeno.

1z potrebe za delovanje kot sredstva za zadovoljitev ciljev Lipovec (1987) razvije
tudi samo-motivacijska razmerja. Pri prouavanju sistemov Morgan (2004)
spoznava, da je zadovoljevanje potreb posameznikov in organizacij odvisno od
Sirsega okolja. Komat (2015) se zaveda, da se svet okoli nas dramati¢no
spreminja in da ¢loveska civilizacija Se ne pozna mej zadovoljevanja
potro$niSkih navad. Sinergisticni ucinki pa so tisti, ki povzrocajo globoke
spremembe v ¢loveku. Ambroz in Lotric (2009) sta prepricana, da je
organizacijska kultura orodje in sam naéin udejanjanja sposobnosti posameznika
za nenehen razvoj novih sposobnosti, ki so mu potrebne za zadovoljevanje na
vseh ravneh. Bukovec (2009) pri zadovoljevanju potreb in reSevanju problemov
navaja, da je pomembno samo-zavestno odlocanje, brez oklevanja, razen &e
nimamo dovolj informacij. Morgan (2004) govori o mrezni inteligenci in
holografski strukturi, ki omogoca holografsko reprodukcijo, v smislu majhnih
skupin, ki omogoc¢ajo rast v mrezi, kljub temu pa ostanejo majhne. Pri Laucu
(2000) ugotavljamo, da zivo opredeljuje s procesom metabolizma, rastjo in
reprodukcijo, ter organizacijo organizacije.

Korde$ (2004) ugotavlja, da entropija ni sovraznik Zivijenja, ampak je spodbuda,
ki omogoca stalni boj, stalno iskanje novih naéinov avtoregulacije in adaptacije,
in ravno ta boj iskanja je Zivijenje. Maturana in Varela (1980) opredeljujeta
evolucijo zivih sistemov kot evolucijo enot interakcij, katere opredeljuje samo-
referenéna kroZna organizacija, kar imenujeta evolucija spoznavnih obmogij.
Korde$ (2004) je prepriGan, da ni nobene zunanje referen¢ne toCke in da je
dozivljanje oblika samo-reference. Na mozgane gleda Morgan (2004) kot na
sistem, ki nekako predstavlja okolje, ki se modificira z izkusnjami in ucenjem. Ne
strinja se z Maturano in Varelo, ki trdita, da so mozgani zaprti, neodvisni, krozni
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in samo-referen¢ni. Lauc (2000) ugotavlja, da je ¢lovek blizu avtopoietskega
delovanja, vendar ga alopoietska druzba z lahkoto zapelje, le ¢e bi bili samo-
referencni, se to ne bi dogajalo.

Luhmann (1995) ugotavlja, da gre za ponazoritev abstrakcije Zivijenja, v Katero je

.....

in v cirkulaciji samo-reprodukcije. Dodaja $e, da pri komunikacijskem procesu ne
gre za samo-referencnost, ampak za hetero-referen¢nost. Lauc (2000) navaja,
da je organizem »stroj«, ki samega sebe izgrajuje povsem avtonomno z notranjimi
interakcijami na podlagi samo-referenénosti. Kot zelo pomembno izpostavlja, da
se energija transformira s samo-proizvodnjo iz primarnih do kon¢nih proizvodov.
Kot pomembno ugotavlja, da se razvijemo v samo-referen¢na bitja, kjer gre za
procese: samo-vzgoje, samo-ufenja, samo-organizacije. Prepric¢an je, da bodo
moderna fizika, kemija in biologija ¢edalje bolj sposobne prepoznavati samo-
referen¢nost v vseh pojavih njihovih raziskav. Adam razmisija, da je s stalis¢a
sistemske teorije komuniciranje s samim seboj samo-opazovalni proces, kjer
opozarja na tezavo vzdrzevanja samo-referenénosti. Poleg tega obstajajo tudi
tveganja »divjega« samo-raziskovanja in kot resitev predlagajo, da se spodbuja
samo-refleksija in samo-ucenje (Adam et al, 2012).

6.1.5 Identifikacija avtopoietskih procesov v temeljih organizacije

Raziskujemo gradnike avtopoieze in zanima nas, ali smo v strategiji oblikovanja
krovnih usmeritvenih in procesnih gradnikov postavili ustrezno terminologijo. Na
nivoju krovne ravni nam pravilnost uvrstitve v §tiri skupine potrjujejo razliéni
avtorji (Maturana in Varela, 1980, Lauc, 2000 in drugi), prav tako pa je v »IGA«
oblikoval tiri skupine Zeleznikar (2016 in 2017a). V avtopoiezi spoznavamo
dinamiko zivljenja in ne moremo mimo naSe predpostavke, da gre znotraj
gradnikov za procese samo-organizacije, na podlagi katere smo postavili drugo
raven gradnikov kot procesnih gradnikov. Kriterij za uvrstitev v triangulacijo
teoreticnih izhodiS¢ je veckratno ponavljanje avtorja in razli¢na izhodisca,
predvsem iz podroc¢ja avtopoieze in organizacije. Zanima nas, ali tako menijo
tudi avtorji, iz katerih del smo zbrali teoreti¢na izhodis¢a. Raziskovali smo
kvalitativno, s pregledom povzetkov teorije avtorjev. Naredili smo elektronski
pregled povzetkov po kljuéni besedi »proces« in tako tudi zakodirali povzetek
povzetka (poudarjen tekst). Pri identifikaciji procesov v povzetkih avtorjev
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lahko re¢emo, da smo izvedli validacijo, tako s terminologijo avtorjev potrjujemo
ustreznost oblikovanja procesnih gradnikov.

V nadaljevanju podajamo rezultate kvalitativne analize:

Avtopoietske procese sta prva odkrila Maturana in Varela (1980), ko sta
definirala izvor proizvodnje Zzivega v celici kot osnovni Zivljenjski enoti.
Ugotovila sta, da vecplastnost mrezenja omogoca medij, ki se operativno zapira in
informacijsko odpira v sistemski mrezi. Njuno razkritje avtopoieze kot krozne
organizacije zivih sistemov predstavlja novo perspektivo kot novo paradigmo.
Morgan (2004) pri nadaljnjem proucevanju izpostavlja: neodvisnost, kroznost in
samo-referencnost.

Ovsenik (1999) je ugotovitve biologov prenesel v teorijo organizacijske misli,
kjer izpostavi proces spoznavanja in opazovanja. Cilenska avtorja poudarjata,
da gre pri avtopoietskih sistemih za temeljno razliko med organizacijo in
strukturo. Odkrijeta strukturo komplementarnega delovanja in se dotakneta
socialno-eti¢nega vidika. V spoznavnem procesu definirata poslusalca in
opazovalca, ki se samo-ustvarja v perspektivi celote. Pri tem izpostavita procese:
konceptualnega misljenja, govora in samo-zavedanja (Maturana & Varela,
1980).

»Autopoiesis« je mreZa procesov proizvajanja, kar navajajo Stevilni avtorji
(Maturana in Varela, 1980; Capra, 1996; Ovsenik 1999 in drugi) na podlagi
proucevanj tega naravnega principa, z razli¢nih zornih kotov in znanstvenih
podrogij. Ze anti¢nim Grkom se je odkrila filozofija (Aristotel, 2013), da gre pri
zivljenjskem ciklu za procese nenehnega gibanja, ki se kaze v nastajanju in
propadanju. Konstruktivisti trdijo, da je vsa resnica ujeta v kreativni krog in da se
procesi bivanja kazejo v dinami¢nem okolju (Kordes, 2004). Z epigenetskimi
procesi lahko potrdimo odprto evolucijo, s katero se srecujemo na vsakem koraku
(Jantsch, 1980). Bojujemo se proti razpadanju organizacije in vlagamo nenehne
napore, da prepre¢imo procese dezorganizacije (lvanko, 2004), namesto da bi
uporabili sposobnost upiranja in se prepustili zakonu prepuscanja, ki omogoca
prost pretok informacij (Lasan, 2006).

Pri  Laucu (2000) ugotavljamo, da je v proces odlo¢anja vkljucil
transformacijski proces: ob&utenja, misljenja, govorjenja in delovanja. Zivo se
opredeljuje s procesom metabolizma, rastjo in reprodukcijo ter organizacijo
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organizacije, kot je njegovo razumevanje izvornih avtorjev. Osrednjo vlogo ima
zivéni sistem, Ki se Siri na proces abstraktnega misljenja in proces
usmerjajotega komuniciranja. Velik poudarek namenja razmerijskim
aktivnostim, ki v neprestanih interakcijah vzpostavljajo zdruzbo razmerij, Ki so
tako notranja kot zunanja in pomembna za samo-ohranitev.

Proces samo-nastajanja v obmocju stalnih interakcij pa organizem vodi v
kontinuirano in usmerjeno obnasanje. Stanje samo-zavedanja ¢lovek kot Zivo bitje
ustvari skozi krozne procese: misljenja, jezika, pomnjenja in ucenja. Biologa
zaznata tudi dinamicen proces individualizacije in so-delovanja, s ¢imer se
poveca kompleksnost med organizmi. Predstavita fenomen bioloSko zaprtega in
socialno odprtega sistema (Maturana & Varela, 1980).

Tudi Morgan (2004) je ugotovitve Cilencev in njihovo idejo avtopoieze prepoznal
kot zdruzljive z organizacijskimi zakoni, kot del samo-referenénih procesov.
Cilenca sta §la $e dalje, ko sta uspela definirati Kontinuiran proces
transformacije, ki se neprestano odvija kot proces postajanja, ki je odraz
nenehnega procesa ucenja in procesa Zivljenja. Tudi Capra (1997) se zaveda, da
proces spoznavanja temelji na samo-spoznavanju. Lauc (2000) dodaja, da so
avtopoietski procesi mozni, ¢e ¢lovek sam vzpostavi cilje, da je druzbeno
racionalen, naraven, ucinkovit in human — kar opredeli, da so lastnosti
avtopoietskega ¢loveka.

Maturana in Varela (1998) sta v teoriji avtopoieze spoznala, da je so-zitje z
drugimi ljudmi prvenstveno in da smo potopljeni v mrezo interakcij. Pravita Se,
da je spoznavni krog v bistvu spoznavni proces, ki je odraz naSega notranjega
dozivljanja sveta. Zaznala sta, da zivimo v svetu ustaljenih kulturnih tradicij in
omejitev, ki nas usmerjajo v to, kaj in kako vidimo, obc¢utimo, ravnamo in
prikrivamo, kar omejuje na$ proces ustvarjanja. Opozarjata na etiko, ki ima
referen¢no to¢ko v zavesti in v ¢loveski refleksiji. Na kar opozori tudi Ovsenik
(1999) s svojim modelom »Sinusoida«, kjer s krogom oziroma valom ponazori
miselni proces.

Morgan (2004) je kriticen, da se Maturana in Varela (1998) nista dotaknila
socialnega vidika, Ceprav zasledimo, da pogledata iz Siroke perspektive in
poudarita dopus¢anje so-¢loveku za moznost porajanja skupnega sveta. Socialni
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fenomen procesov med ljudmi izpostavi tudi Ovsenik (1999), ko se sprasuje po
obstoju socialne organizacije kot »socio-autopoiesis«.

Maturana in Varela (1998) izpostavita proces sprejemanja in dajanja, kar
opredeljuje proces ljubezni in poudarita, da brez ljubezni ni socialnih procesov
in tudi ¢love¢nosti ne. Pravita, da je ljubezen bioloska dinamika, ki ima globoke
korenine. Njuno definicijo termina »autopoiesis« razumemo kot vrsto samo-
organizacije, Ki je organizirana kot mreZa procesov proizvajanja.

Mozina in Korde§ (v Maturana in Varela, 1998) na razumljiv in berljiv nacin
povzameta pionirsko delo biologov in kot upredeljujeta, gre za zahtevno branje.
Pritegne nas etika spoznanja, ki ga podajamo v Stirih procesih spoznavanja:
svoboda (samo-uravnavanje), odgovornost (samo-odgovornost), ljubezen (so-
zitje in so-bivanje) in toleranca (sposStovanje), kot navajata avtorja. Razumeti je,
da se na »Drevesu spoznanja« Maturane in Varele (1998) samo-umevno
prepletajo bioloska spoznanja z eti¢nimi posledicami. Sporocilo razumemo, da ni
dovolj, da se neCesa zavedamo, ampak da v tej smeri tudi nekaj storimo in da
sledimo avtopoietskim procesom.

Nase razumevanje procesov v Naravi sovpada z ugotovitvami Capre (1986), da je
zdravje ¢loveka vpliv medsebojnih procesov na ravni posameznika, druzbe in
ekosistema proti holisti¢énim ekoloskim konceptom. Prigogine je prvi definiral
disipativne strukture, Capra (2002) pa je tudi raziskoval v tej smeri. V tej najbolj
oddaljeni tocki lahko najdemo nov zorni kot in Sirino vpogleda in lahko recemo,
da se tukaj za¢ne proces ustvarjalnosti, ki pa nima konca in se poraja v vedno
novih oblikah. S procesom ustvarjalnosti je povezan metaboli¢ni proces, ki
zagotavlja nenehen tok energije, da se struktura prestrukturira, ko se le ta
priblizuje razpadu.

Pomembnost energije za vzdrzevalne procese v organizmu najdemo pri Djurdici
(2013), saj je energija pogoj za izvajanje Zivljenjskih procesov. Z zanimanjem
sledimo Capri (2002), ki komplementarno povezuje procese in strukture.
Ovsenik (1999) komplementarnost omenja kot pomembno kategorijo, katero
obstojeCa teorija organizacije Se ne sprejema. Lahko recemo, da imamo zelo
podoben zorni kot opazovanja, in povzemamo njegovo trditev, da je organizacija
krozZni proces, ki se neprestano vrti v krozno-spiralnem procesu.
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Pri Capri (2002) Se zasledimo, da govori o: vzorcih, materiji in procesih.
Strukturne spremembe razumemo kot spoznavni proces, ki se odvija v procesu
konceptualnega razmisljanja in razlozi, da proces omogoca dvig zavestne
izkusnje. Ko i8€emo piramido perspektiv zivljenja, le to najdemo pri Capri
(2002), ki ta vrh poimenuje »Smoter«.

Nekateri avtorji za podobo organizacije uporabijo metafore: Capra (2002) ji pravi
»Zziva organizacija, pri Morganu (2004) pa zasledimo »metaforo toka in
transformacije«, kamor avtor uvrsca tudi avtopoietsko organizacijo. Zanimivo
ugotovitev najdemo pri Capri (2002), ko omenja kapital kot metaforo, ki gre skozi
proces u€enja in proces ustvarjalnosti. Iz te metafore lahko razumemo, e se
kapital ustvarja z uéenjem, govorimo o ¢loveku kot ustvarjalnem potencialu.
Ucenje lahko iz njegovih ugotovitev okrepimo tako, da uporabimo samo-
generativna socialna omrezja kot »zive mreze«, da se spodbuja so-delovanje. Kot
pomembno navaja proces refleksije zavesti, ki je posledica sistemati¢nega
razumevanja.

Capra (2002) tudi trdi, da je kreiranje znanja individualni proces, pri ojacenju in
spodbujanju pa preidemo v socialni proces. Za razumevanje organizacijskega
samo-uc¢enja kot kontinuiranega procesa nam predlaga obnovitev lekcij
razumevanja zivljenja, da lahko kot rezultat dosezemo kolektivno ustvarjalnost.
Dimovski (2005) nam ponudi novost molekularnega pristopa, da vsaka
sprememba vpliva na ostale elemente. Pri tem je potrebno zavedanje organizacije,
da ima pri procesu samo-ucenja posameznik osrednji pomen.

Videti je, da se je Capra (2002) zavedal tega pojava, ko razmislja o uéecih
kulturah, kjer je je pomembna vzpostavitev povratne zanke, kot povratni proces
0 dogajanju v posameznem procesu. lzpostavi ustvarjanje klime zaupanja in
pravi, da lahko govorimo o procesih emocij. Ko Capra razmislja o ekonomskem
vidiku, poudari humanost posameznikov in proces kakovosti, kjer je odlo¢ilna
refleksija zavesti in opozori na dehumanizacijo organizacij. Razumeti je, da bo
potrebno spremeniti ekonomski red in proizvodne procese na vseh ravneh. In
tukaj ne gre zgolj za humane organizacije, temve¢ prezivetje ¢loveka in razvoj
kulturne civilizacije.

Dotaknili in kritiéno prouéevali smo predvsem Spozhavanje spoznavanja in
etiko etike kot procese, ki se dogajajo globoko v ¢loveku samem in so vidni v so-
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delovanju v organizacijah. Kot znacilnost ekosistema Capra (2002) izpostavi
princip so-delovanja in poudari, da ni nih¢e izkljucen, da vsak lahko so-deluje in
so-ustvarja sistem. V obstojeCem svetu prevladuje destruktivni naboj, ki je
nevzdrzen in mora biti re-definiran, kriti€no ugotavlja Capra (2002). Hammer in
Champy (1995) izpostavita, da so kljunega pomena korenite spremembe s
pomocjo novega gibanja, kar razumemo, da je potrebno narediti globoko
spremembo v dinamiki procesov in obenem zagotoviti celovit pogled. Za
tovrsten podvig pa potrebujemo proces sprememb, kot ugotavljajo (Ambroz in
Lotri¢, 2009, Bukovec, 2009 in drugi). Tukaj lahko vklju¢imo tudi Jantschevo
(1980) samo-organizacijo, kot ko-evolucijo in sintezo fenomenov v evoluciji
Zivega.

Procesna dinamika je kljué, da se doseze humanisti¢ni vidik v organizaciji, da se
z neprestano dinamiko ravnovesja entropije v sistem dovaja novosti po
nelinearnem kroznem procesu. Jantsch (1980) govori tudi o avtokataliti¢nih
procesih samo-obnove, kot metaboli¢nih procesih, kot o metaboli¢ni evoluciji
na vseh ravneh delovanja. Omenja evolucijske procese v holisti¢nem sistemu z
etiénimi in moralnimi vrednotami. Lahko re¢emo, da gre za evolucijske procese,
katerih osnovne koli¢ine sta definirala ze Mali¢ (1976) in Jantsch (1980). Kjer pa
gre Jantsch (1980) Se dlje in predstavi model vertikalne in horizontalne
informacije v nulti to¢ki, ki jo razumemo kot izvor procesov ko-evolucije.

Luhmann (1995) umeséa avtopoiezo V socialni sistem in ugotavlja, da
komunikacijski procesi ustvarjajo informacije za delovanje procesov. Poleg
tega je za delovanje avtopoietskega koncepta, kot samo-delujocega sistema,
odlo¢ilna binarna struktura, Ki je bit za ponavljanje in vztrajnost sistema, kot
razumemo Luhmanna (1995). Za samo odpiranje in zapiranje avtopoietskega
sistema pa avtor navaja, da je imunski sistem tisti, ki vzdrzuje procese
avtonomnega sistema.

Tudi Ovsenik (1999) se pridruzuje s trditvijo, da mora ¢lovek sam najprej samega
sebe ustrezno usposobiti in razviti. Tako razumemo da, ¢e clovek uporabi
opazovalni proces s siroko perspektivo, je lahko njegovo delovanje in obnasanje
vsestransko, saj ga povezuje z miselnim procesom. Da bi razumeli pomen
odnosa Vv organizaciji, nam je vseskozi ponavljal, da organizacija brez razmerij ne
obstaja. Kot koncen cilj tudi pri njemu prepoznamo kulturno preobrazbo druzbe.
Le-ta pa je odvisna od razvoja lastne misli, kjer so znanje, volja in hotenje vloga
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aktivnega opazovalca. Lauc (2000) ima podobna spoznanja in veckrat poudari, da
so volja, znanje in hotenje predpogoj za kvaliteten proces dela.

S samo-ustvarjanjem novih moznosti, razumemo Ovsenika (1999), da je
ustvarjalni proces nacin ustvarjanja nove paradigme sveta; opozori nas, da se to
ne dogaja prav pogosto. Tako smo lahko pocasceni, da zivimo v tem Casu in da
lahko so-ustvarjamo v dobi menjave paradigme. Kako menjati paradigmo? To je
zanimalo tudi Lauca (2000), ko ustvari model avtopoietske organizacije, kot
pogoj za ustvarjanje osebne, organizacijske, ekonomske in kulturne kulture. Kajti
avtopoiezo povezuje s proizvodnimi procesi dobrega, resni¢nega in lepega, ki so
proizvodi interdisciplinarnih moralnih timov. In brez re-procesiranja skozi filtre:
estetike, ekologije, etike, ekonomije in ekumenizma ne gre. V tej dinamiki
procesov vidi tudi moznost re-procesiranja in re-strukturiranja iz alopoietske v
avtopoietsko organizacijo. Lauc nam $e predlaga, da se u¢imo od biosfere, saj je
le-ta predpogoj za noosfero.

Mali¢ (1976) opazuje kibernetsko-termodinami¢ne procese, kot prepletanje
podrocij fizike, biologije in informatike, ki jih Lauc (2000) razsiri $e na podrocje
psihologije, tehnologije, ekonomije in prava. Kot predhodniki se je zavedal
metaboli¢nega procesa kot kljuénega za preobrazbo in Ssamo-organizacijo.
Razumemo lahko, da je predpostavil horizontalno in vertikalno povezavo sinergij
v nicelni toc¢ki. V tej tocki se ojacajo ljubezen, postenje in svoboda, kot proces
srca, kjer steje morala posameznika Lauc (2000).

Kot kibernetski proces razumemo tudi teorijo »bottom-up« in »top-down«, da
prepoznavamo, osvajamo znanje, se razvijamo in se spreminjamo. Za samo-
organizacijske procese predlaga da jih dosezemo z vlaganjem v samo-
zavestnosti in samo-osvoboditve dela in ljubezni, kar predpostavlja kot
avtopoietsko silo razvoja (Lauc, 2000). To najdemo tudi pri Tesli (2013), ki meni,
da samo-zavedanje kot proces samo-spoznavanja lahko treniramo z veliko
volje. Za preto¢nost procesov nam Jantsch (1980) predstavi energetsko
pretoc¢nost, kot glavni faktor za ko-evolucijo in udejanjanje procesov sprememb.
Lauc (2000) razvije tezo, da samo-referencno bitje temelji na osnovnih procesih:
samo-vzgoje, samo-ucenja in samo-organizacije, v odsotnosti strahu in jeze, ter z
veliko radosti.
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6.2 Oblikovanje gradnikov avtopoieze v sodobni in 4.0
organizaciji

V' nadaljevanju raziskave se osredotocamo na TRV, ki se glasi: »Kateri so
gradniki avtopoieze v sodobni in kateri v 4.0 organizaciji?« S postavijenim TRV
zelimo potrditi ali zavrniti tezo, da se gradniki avtopoieze sodobne organizacije
razlikujejo od gradnikov avtopoieze v 4.0 organizaciji.

Zanimalo nas je, v kolik$ni meri so avtopoietski gradniki vkljuceni oziroma kako
so se uspeli uveljaviti v sodobni organizaciji. Na tem podrocju zasledimo
aktualno raziskavo Bukovca (2009), ko raziskuje in primerja modele sodobne
organizacije z namenom zasnovati vecCplasten model, ki bo zmoZen napajanja,
sinergijskega delovanja mreze temeljnih gradnikov nove paradigme obvladovanja
organizacijskih sprememb. Uporabi metaforo planetarnosti, s katero poudarja
osredi§Cenje na proces obvladovanja sprememb, vzajemno delovanje sil in so-
odvisnost z okoljem. Njegovo razmiSljanje sovpada z naSim, ko ugotavlja, da je
paradigmati¢no ozadje zgrajeno na posamezniku, in bo prineslo premik iz
mehanisti¢ne k organski paradigmi. Kot predpogoj postavlja delovanje socialnih
omrezij, organske organizacije in se zaveda procesnosti, ki neprestano zagotavlja
dinami¢no ravnoteZje (str. 258-260).

Ob modelni resitvi podaja e kljuéne komentarje (prav tu, str. 258-264), da je:

e V procesu ustvarjalnosti in samo-aktualizacije je kljucen opazovalec in
izvajalec z motivacijskim nabojem, ter da bo posledi¢no vsako opravilo
izvedeno z ustvarjalnostjo in inovativnostjo.

e  Gre za model trorazseznostnega pojmovanja obvladovanja sprememb kot:
samo-obnova, samo-razvoj in stanje duha.

e Postavlja notranje komunikacije v sredis¢e dogajanja in motiviranje kot
sredstvo, ter ustvarjalnost in inovativnost kot cilj.

e Odloc¢ilen vpliv na uspeSnost in ucinkovitost obvladovanja
organizacijskih sprememb % uravnotezenem obvladovanju
transformacijskih in transakcijskih sprememb.

e |z procesa od znotraj navzven potrjen proces internalizacije temeljnih
gradnikov, ki jo pogojuje premik paradigme na osebni ravni. Za
doseganje ciljev prepoznava ustvarjalnost procesnih timov, po predhodni
transformaciji vodij v voditelje.

72



KVALITATIVNO RAZISKOVAN]E KONCEPTA AVTOPOIEZE V ORGANIZACI]I

e VV modelu prepoznava osem temeljnih gradnikov (gradniki sodobne

organizacije).

V raziskavi prepoznane temeljne gradnike nove paradigme obvladovanja
sprememb sodobne organizacije Bukovec izpostavi kot vzajemno udinkovanje
med »Kaj spremeniti?« in »Kako spremeniti?«. Model opredeli kot univerzalno
uporaben in spoznava, da gre za avtopoietski model, v katerem se prepletajo
spoznavni procesi za doseganja samo-obnove in samo-razvoja (Bukovec, 2009,
str. 259). Kot navajajo razli¢ni avtorji, Ovsenikova in Ambroz (2006), Ivanko
(2004), Lauc (2016), da se kljub avtopoietski zasnovi sodobnih organizacij $e ni

zgodil premik iz mehanisti¢ne v organsko-humano paradigmo.

Za namen kvalitativne analize, pregleda ¢lankov (besedil) smo naredili poizvedbo
po e-bazah Web of Science in Scopus (Tabela 6).

Tabela 6. Poizvedba ¢lankov po e-bazah

Baza - organizacija

Kljucne besede

St. zadetkov

Web of Science

Avtopoietska Autopoiesis 363

organizacija Autopoietic 239
Autopoietic and organisation 112
Allopoiesis 3
Allopoiesis and autopoiesis 2

Sodobna organizacija Excellence organization 1501
EFQM 288
Excellence organization and EFQM 123

4.0 organizacija Industry 4.0 2062
4.0 revolution 205
Industry 4.0 and 4.0 revolution and 14
organization

Scopus

Avtopoietska Autopoiesis 427

organizacija Autopoietic 321
Autopoietic and organisation 144
Allopoiesis 187
Allopoiesis and autopoiesis 1

Sodobna organizacija Excellence organization 3350
EFQM 361
Excellence organization and EFQM 281

4.0 organizacija Industry 4.0 3071
4.0 revolution 312
Industry 4.0 and 4.0 revolution and 59

organization

Opomba.* Elektonski viri, baze: Web of Science in Scopus, pridobljeno (2017, 11. oktober).
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Kot kriterij smo dolo¢ili krovne vsebine, zlasti pri sodobni organizaciji in
Industriji 4.0. Clanke smo izbrali glede na povezanost z organizacijo in
dostopnost ¢lankov.
Ugotavljamo, da je v letu 2016 in 2017 veliko ¢lankov nam nedostopnih, zato to
sprejemamo kot omejitev raziskave. Za kvalitativno analizo smo izbrali po 10
¢lankov na tematiko:

e avtopoieze in avtopoietskih organizacije,

e Industrije 4.0 in 4.0 organizaciji in

e  odli¢ne sodobne organizacije.

Postavljeni Stirje usmeritveni in 36 procesnih gradnikov iz grafa »IGA«
predstavljajo strategijo za analizo besedil, ki smo jih pregledali iz perspektive -
gradnikov avtopoieze. V ta okvir je postavljena osrednja raziskava, na katero se
nanasa TRV.

Avtopoiezo smo proucevali iz razlicnih zornih kotov, da bi spoznavali njene
principe delovanja, in ugotovitve delnih raziskovanj podajamo v tocki 4.3. V
raziskovanju smo prepoznali avtopoietske principe in jih oblikovali v usmeritvene
gradnike: GR1 — Custvovanje, GR2 — Razmisljanje, GR3 — Usmerjanje, GR4 —
Delovanje. To prakticno pomeni, da raziskujemo po vseh usmeritvenih in
procesnih gradnikih (od GR1 do G40), rezultate pa zdruzujemo in podajamo po
usmeritvenih gradnikih.

V prvem koraku smo s pomoc¢jo programskega orodja Atlas.ti besedila clankov (v
pdf. formatu) razvrstili po posameznih besedah v vrstice excel tabel in hkrati v
posamezni analizi zajeli 10 izbranih ¢lankov ene od treh tematik. Na ta nacin smo
prisli do kvalitativnih podatkov za nadaljno kvalitativno analizo prisotnosti
predpostavljenih gradnikov avtopoieze. V naslednjem koraku smo elektronsko
pregledali besedila. Analiza je zajemala pregled besedila in iskali smo posamezni
gradnik avtopoieze po vrstnem redu (tabela 4), da smo dobili frekvenco
pojavljanja posamega procesnega gradnika (PGR).

Kvalitativno analizo pregleda besedil smo izvedli trikrat: na ¢lankih o
avtopoietskih organizacijah (AO), ¢lankih sodobne organizacije (SO) in ¢lankih o
4.0 organizaciji (4.00). Rezultate po posameznih gradnikih in v razli¢nih
organizacijah smo prenesli v tabelo (Tabela 7). Na ta nadin smo kvalitativne
podatke pretvorili v kvantitativne podatke. Iz frekvence gradnikov (FGR) smo
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izraCunali posamezne deleze, ki jih zavzemajo gradniki avtopoieze v posamezni
organizaciji.

Tabela 7. Gradniki avtopoieze v AO, SO in 4.00

Krovna AO SO 4.00

skupina UGR (FGR) % (FGR) % (FGR) %
GR1-Custvovanje 346 29,1 127 10,1 67 48
GR2-Razmiiljenje 244 20,5 190 15,1 170 12,2
GR3-Usmerjanje 55 4,6 379 30,0 313 224
GR4-Delovanje 544 458 566 44,8 846 60,6
Skupaj 1189 100,0 1262 100,0 1396 100,0

V raziskavi so nas zanimale vrednosti, celovitost in struktura gradnikov, kajti le
na tak nacin lahko gradnike avtopoieze razlikujemo po sami vsebini ter po delezih
v AO, SO in 4.00. Razlog, da smo analizo opravili s procesnimi gradniki in
rezultate podali s krovno skupino usmeritvenih gradnikov avtopoieze, je v
prakti¢nosti izvedbe analize v §tirih barvah, kar predstavlja obvladljivo raziskavo.
V nasprotnem primeru bi s 40 barvami tezko obvladali orodje excel in bi tako
lahko naredili ve¢ napak zaradi nepreglednosti barv. Rezultate kvalitativnih
podatkov, ki smo jih pretvorili v kvantitativne podatke (Tabela 7), podajamo v
obliki grafov (Slika 4, Slika 5 in Slika 6).
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» 1GR-Custvovanje = 2GR-Razmiiljanje
i 3GR-Usmerjanje = 4GR-Delovanje

Slika 4. Graf gradnikov avtopoieze v AO

45%
® 1GR-Custvovanje & 2GR-Rarmiljanje
= 3GR-Lismerjanje 4GR-Delovanje

Slika 5. Graf gradnikov avtopoieze v SO
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12%

22%
61%

= 1GR-Custvovanje 2GR-Razmisljanje

3GR-Usmerjanje 4GR-Delovanje

Slika 6. Graf gradnikov avtopoieze v 4.0

Kot smo opredelili v strategiji raziskovalnega modela raziskave, rezultate
interpretiramo po usmeritvenih gradnikih. V primerih, ko krovna interpretacija ni
zadostovala, smo za interpretacijo uporabili Se posamezne procesne gradnike.
Najprej smo se osredotoCili na interpretacijo najbolj pojavnih gradnikov
avtopoieze, ki jih podajamo v deleZih.

Ugotavljamo, da je pojavnost GR4 - Delovanje v vseh treh organizacijah na
prvem mestu, z najve¢jim delezem pri 4.0 organizaciji, Kjer zavzema vrednost
60,6%, pri AO 45,8% in pri SO 44,8%. Na drugem mestu zaznamo signifikantno
razliko med AO in SO, ter 4.00. Pri AO drugo mesto zaseda GR1-Custvovanje, z
vrednostjo 29,1%, pri SO pa GR3-Usmerjanje z vrednostjo 30,0% in v 4.00 prav
tako GR3-Usmerjanje z vrednostjo 22,4%. Na tretiem mestu je v vseh treh
organizacijah GR2 — Razmisljanje, ki v AO zavzema vrednost 20,5%, pri SO se
zmanj$a na 15,1% in pri 4.00 pade na 12,2%. Zadnje mesto zavzema pri AO
GR3-Usmerjanje z vrednostjo 4,6% in pri SO, ter 400 je zadnji GR1-
Custvovanje, ki v SO $e zavzema vrednost 10,1%, v 4.00 pa pade na 4,8%.
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Ce se vrnemo na TRV, kjer nas zanima, kateri so gradniki avtopoize v sodobni
organizaciji in kateri v 4.00, lahko sedaj na podlagi rezultatov kvalitativne in
kvantitativne analize utemeljimo, da poznamo, kateri so gradniki avtopoieze in
poznane so tudi posamezne vrednosti, tako v AO, v SO in 4.00, kot jih
prikazujemo, od najbolj prisotnega do najmanj prisotnega gradnika avtopoieze v
posamezni organizaciji. V raziskovalnem vprasanju se ne spraSujemo po
gradnikih v AO, vendar, ¢e jih ne poznamo v AQ, jih ne moremo predstaviti in
interpretirati v SO in 4.0 organizaciji. Zato podajamo gradnike AO v enaki obliki
kot SO in 4.00, da lahko med seboj primerjamo podobnosti in razlike. Urejene
kvantitativne podatke po padajoCih vrednostih podajamo za posamezno
organizacijo (Tabela 8, Tabela 9 in Tabela 10).

Tabela 8. Gradniki avtopoieze v avtopoietski organizaciji

Mesto Vrednost (%) Gradnik

1. 45,8 GR4 - Delovanje

2 29,1 GR1- Custvovanje
3. 20,5 GR2 - Razmisljanje
4 4,6 GR3 - Usmerjanje

Tabela 9. Gradniki avtopoieze v sodobni organizaciji

Mesto Vrednost (%) Gradnik

1. 44,8 GR4 - Delovanje

2 30,0 GR3 - Usmerjanje
3. 15,1 GR2 - Razmisljanje
4 10,1 GR1 - Custvovanje

Tabela 10. Gradniki avtopoieze v 4.0 organizaciji

Mesto Vrednost (%) Gradnik

1. 60,6 GR4 - Delovanje

2 224  GR3 - Usmerjanje
3. 12,2 GR2 - Razmisljanje
4 4,8 GR1 - Custvovanje

78



KVALITATIVNO RAZISKOVAN]E KONCEPTA AVTOPOIEZE V ORGANIZACI]I

Skupne rezultate za primerjavo posameznih delezev gradnikov avtopoieze v AO,
SO in 4.00 podajamo v skupnem grafu (Slika 7).
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40,0
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20,0

= N [T
0,0 .

1GR-Custvovanje 2GR-Razmisljanje 3GR-Usmerjanje 4GR-Delovanje

-
(]
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Slika 7. Primerjava delezev gradnikov avtopoieze v AO, SO in 4.00
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6.3 Primerjava med avtopoietsko in alopoietsko organizacijo

Ugotavljamo, da je alopoietske in avtopoietske znake organizacije zaznal Ze
Lipovec (1987), Ceprav jih ni tako poimenoval, vendar jih v njegovi, lahko
reCemo sodobni teoriji tudi Se za ta Cas, prepoznamo. Zakaj lahko recemo, da je
sodobna? Ugotavljamo, da ze leta 1987 govori in prepoznava avtopoietske
procese organizacije. Razumemo ga, da procesi niso samo povezovanje nalog,
temvecC gre za organsko povezovanje, ki daje organizaciji smoter in jo povezuje v
celoto. Tudi samo-upravljanje nam je podano na sodoben nalin, kot temelj
organizacije, kjer se ne spremlja direktive, ampak prostovoljno koordinira, le-to
prepozanamo kot gradnik avtopoieze. Preseneti nas, da ne uporabi termina
vodenje, ampak koordinarje, ki ga lahko poimenujemo s principoma s »botton
up« in »top down, kot deluje avtopoietska organizacija.

Predpostavljamo, da je koordiniranje vloga prihodnosti v avtopoietski
organizaciji. Cloveka Ze Lipovec (1998) prepozna kot subjet v medsebojni so-
odvisnosti, v samo-organizirajo¢i organizaciji z kroznim tokom odlo¢anja, kot
samo-uravnalni proces, kjer ljudje razvijajo organizacijo. Navdusuje nas, da je ze
Lipovec (1987) prepoznal, da tekmovanje in norme privedejo do raz¢lovecenja in
praznine v ¢loveku kot posamezniku. Lahko re¢emo, da je prepoznal »navidezno«
svobodo Cloveka, ki dosega vedno nove cilje, vendar vsak dosezek v socialni
praznini ne prinese resnic¢ne srece. Razberemo, da se svobodna druzba mora vec
pozornosti posvecati povezanosti v neformalni organizaciji. Ta spoznanja SO
pomembna da jih poznamo in razumemo, ko se skusamo premikati v vedno bolj
organsko organizacijo.

V Mulejevi dialektiki (Mulej et al, 2000) prepoznamo ustrezne resitve za prehod
iz alopoietske v avtopoietsko organizacijo. V kibernetskem procesnem toku
prepoznamo so-odvisnost v sistemu, kjer velja enotnost in medsebojni vplivi v
neprestani interakciji. Interakcijski procesi spreminjajo v novo kakovost, tudi z
negacijo predhodne negacije. Razberemo procesno hirarhijo nenehni so-
odvisnosti in prepletenosti v obliki trikotnika navzdol in nazgor. Ustvarjalnost
miselnega procesa prepoznavamo Vv temeljih organizacije, pri Muleju pa
zasledimo upostevanost, kot ¢loveski odraz vrednot in ¢ustev. Prepoznamo, da je
timsko delo del ustvarjalnega so-delovanja, kjer se bogati so-avtorstvo in s tem
lazje odstranjuje ovire, ki jih prepoznavamo v alopoietski organizaciji, kot strah,
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slabe navade, samo-vSecnost in negotovost. V samo-predstavitvi pa prepoznamo
postenost in odgovornost, kot temelja njegovega Zivljenjskega dela.

Uporabili smo »top-down« in »bottom-up« raziskovalna principa, ki smo ju
povezali s koncepti Ovsenika (1999) o kategorialnih paradigmatskih premikih in
Z. Lauca (2016), ki opisuje staro in novo filozofijo. S pristopom »top-down« in
»bottom-up« nas seznani Lauc (2000), ki ga poskuSa uveljaviti v vseh vidikih
organizacije in druzbe. Naredili smo sintezo koncepta Ovsenika, ki postavlja
formulo (Ovsenik, 1999, str. 219-223): »Razum + Intuicija = Nova kultura« in
kategorialne paradigmatske premike, kot novo paradigmo, ki postavlja
tradicionalni koncept v krizni polozaj. Na drugi strani primerjamo filozofijo, ki jo
Z. Lauc (2016, str. 583) deli na: industrijsko in informacijsko. Ugotovljene
atribute avtorja smo podali kot =znacilnosti alopoietske in avtopoietske
organizacije, ki smo jih dopolnili $¢ z naSimi ugotovitvami - Primerjava med
alopoietsko in avtopoietsko organizacijo (Tabela 11).

Tabela 11. Primerjava med alopoietsko in avtopoietsko organizacijo

Alopoietska organizacija Avtopoietska organizacija

Zahodna paradigma — yang moski princip Vzhodna paradigma — yin Zenski princip

e Kartezijanska - racionalna paradigma Organsko — holisti¢na paradigma

Nova fizika - enakopravna v znanst. misli

e Redukcija fizikalnih znanstvenih nacel

e Ro¢no delo z materialnimi dobrinami e Kreativno delo s koncepti, podprtimi z IT
e Hierarhijska organizacija - piramida e Uceca se organizacija - krog

e Tehnoloska organizacija e Organska samo-organizacija

e Metodi¢ni dvom (one best way) e Vizijski optimizem (none best way)

e Birokratizacija in analiti¢ni pristop e Integrirani timi in pristop sinteze

o Clovek kot objekt - egoizem ¢ Clovek kot subjekt - ekologizem

e Individualna u¢inkovitost o Interdisciplinarna timska sinergija

e Kvantiteta v statisti¢ni strukturi o Kvaliteta v fleksibilnih procesih

e Finan¢ni kapital e Moralni, intelektualni in socialni kapital
e Nacelo izkljucevanja in linearnost e Nacelo vkljucevanja in mnogovzro¢nost
e Avtokracija - pravilo enega . De_zmokracija — pravica vsakogar, da

Opomba.* Prirejeno iz Stebri nove doktrine organizacije, managementa in organizacijskega
obnasanja (str. 219-223), po Ovsenik, 1999, Moderna organizacija, Kranj, in iz Moralitet-Legimitet-

Legalitet: zbirka radova (str. 583), Lauc, 2016, Sveudilis¢e J.J. Strosmayera, Pravni fakultet,
Grafika, Osijek.
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Teorijo organizacije prepoznamo pri Morganu (2004), kot odnose med celicami,
kompleksnimi organizmi in ekologijo med posameznikom, organizacijo in
populacijo. Razberemo, da je organizacija odprt sistem, s procesom prilagajanja,
zivljenjenski cikel, ki vpliva na zdravje in razvoj razlicnih vrst organizacij.
Domnevamo, da gre za avtopoietske organizacije, v katerih prepoznamo socialno
ekologijo. Morgan predstavi organizacije z razli¢nimi metaforami in »psihi¢na
kletka«, lahko reCemo da ustreza alopoietini organizaciji. Metafora »organizma«
pa je prispodoba za avtopoietsko organizacijo, kjer so pomembni odnosi v
fleksibilni enoti, z notranjo uravnoteZenostjo, samo-spoStovanje, Ki ustvarja
harmonijo zaposlenih.

Primerjamo mehanisticno in humano paradigmo (Ovsenik & Ambroz, 2006 in
Ivanko, 2012) in podajamo vidike, ki vodijo v humanost organizacije.
Intervenistini pristop je eden, ki izkazuje koliko smo samo-organizirani, da
proces ne zastane, ampak da vedno najedemo presnovno reSitev za metabolisti¢ni
proces organizacije, ki ga pridobimo na demokrati¢ni nac¢in odlocanja v krogu,
zato ga predpostavljamo kot gradnik avtopoieze. Poudarek so-delovanja vseh
ravni po »botton up« principu, da dobimo prave ideje, ki se na visji ravni s »top
down« principom potrdijo in privzmejo kot »novi vzorci« za izvajanje v
kreativhem krogu.

Organizacija mora poznati svoje meje razsipnosti in varénosti, nikakor ne smemo
umetno znizevati sroskov, ker se na dolgi rok pokaze neobvladljiv alopoietski
pristop pohlepa in ve¢no bojevanje z entropijo. Potrebno je najti ustrezno mero
avtonomnosti in so-odvisnost, ter spoj z okoljem, da sistem dobi potrebne
informacije. Zaznamo komplementarnost aktivnosti in domnevamo, da izbor
»prave mere« daje »zivost organizaciji«, preto¢nost ali fleksibilnost organizaciji.
V organizaciji ne sme zmanjkati ¢asa za samo-refleksijo, ki jo z besedo namesto
podpisa uvedemo v intervenisticne momemte. Uvidimo, da tudi procese Vv
organizaciji lahko obvladujemo s AR spiralo, ki je prakti¢na in u¢inkovita, tako v
raziskovanju, kot v obvladovanju prakti¢nih procesov v organizaciji.
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7 Kako do koncepta in modela gradnikov avtopoieze?

7.1 Kaj so izhodisca za oblikovanje koncepta in modela?

Gradnike avtopoieze lahko predstavimo kot dinami¢ne principe, ki delujejo kot
samo-organizacijski procesi v temeljih organizacije. Kvalitativna analiza pregleda
povzetkov besedil potrjuje naso predpostavko in avtorji, ki raziskujejo
avtopoiezo, jo povezujejo s procesi in to v samih temeljih. Predpostavka, ki je
vgrajena v »IGA« je, da se samo-realizacija ¢loveka doseze skozi proces samo-
vzgoje, samo-kulture in samo-organizacije.

V teoreti¢nih izhodis¢ih Meseca (2009) smo spoznali, da bi bilo potrebno razvijati
avtopoietski model organizacije v smeri principa AR spirale, ker so u¢inki hitri in
je vzpostavljena dinamika kroznega gibanja. Rezultati triangulacije
avtopoietskega modela Ovsenika (1999) in Lauca (2000) to potrjujejo in
ugotavljamo, da avtopoietska organizacija potrebuje krozno strukturo, kot
ugotavljata tudi oba avtorja, z razlogom, da dobijo procesi prost pretok samo-/so-
delovanja. Lauc (2000) ugotovi $e, da je posameznika potrebno vzgajati k samo-
/s0-vzgoji, samo-/so-zavedanju v smislu samo-/so-organizacije do samo-/so-
preseganja. Kjer pa je zelo pomembno neprestano avtopoietsko mrezenje
posameznikov in interdisciplinarnih timov (Lauc, 2000), in to v temelju
avtopoietske organizacije, kot sta jo opredelila Jantsch (1980) in Ovsenik (1999).

Proucili smo teoreti¢na izhodiSca avtorjev, ki govorijo o alopoietskem in
avtopoietskem okolju. Pozorni smo na kartuzijansko — racionalno in organsko —
holisti¢éno paradigmo, prva se izkazuje v alopoietski in druga v avtopoietski
organizaciji. To potrjujemo s primerjavo stalis¢ Ovsenika (1999) in Z. Lauca
(2016), kar podajamo v (Tabela 11). Avtorja se dopolnjujeta in lahko rec¢emo, da
sta si enotna, da je potrebno v principe zahodne paradigme, ki se trenutno
izkazujejo kot alopoietska organizacija, vgraditi principe vzhodne paradigme, kot
pomik k avtopoietski organizaciji.

Tudi Ovsenikova in Ambroz (2006) naredita primerjavo med mehanisticno in
organsko paradigmo in predlagata bipolarnost paradigem. Podobno primerjavo
naredi lvanko (2012) in ugotovi, da gre za paradoks med mehanisti¢no in humano
paradigmo, ki sta si nasprotni oziroma komplementarni. lvanko (2004) naredi tudi
primerjavo med mehanisti¢no in organsko organiziranostjo, rezultati sovpadajo z
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Ovsenikovimi (1999), Laucevimi (2000), ter rezultati Ovsenikove in Ambroza
(2006) in drugih. Izpostavljajo teznjo k organsko-humani paradigmi,
neodvisnosti, fleksibilnosti, redefiniranju procesov v smislu ucecega kroga, stalni
interakciji  interdisciplinarnih ~ timov, splosne odgovornosti z nacelom
vkljuCevanja, in menijo, da procesi, kontrole, pristojnosti ter komunikacija
potekajo v organizaciji mrezno. Avtorji so prepoznali te principe kot znaéilnosti
avtopoietske organizacije in domnevamo, da se lahko z delovanjem v tej smeri
naredi premik iz alopoietske v avtopoietsko organizacijo ter s tem premik k
humani-organski paradigmi.

7.2 Kako razvili koncept avtopoieze?

Model raziskovanja smo razvili kot deduktivno - induktivni model krovnega
procesa raziskovanja, na izhodis¢nih smernicah Ambroza in Colari¢-JakSetove
(2015), v katerega smo vgradili raziskovanje po AR spirali (Mesec, 2009).

Raziskovalni koncept oblikovanja gradnikov avtopoieze smo razvili po fazah
procesa raziskovanja in temelji predvsem na kvalitativnih analizah:

o Iskanje: Po preucevanju teoreti¢nih izhodi§¢ o samo-/so-principih v
avtopoiezi, kot jo spoznavajo Maturana in Varela (1980, 1998), Capra
(1986 in 2002), Jantsch (1980), Ovsenik (1999) Lauc (2000) in drugi,
smo z dizajnom A. P. Zeleznikarja izdelali »IGA«, kot izhodis¢ni graf
avtopoieze. »IGA« je tako izhodis¢e kot tudi raziskovalno orodje za
osrednjo raziskavo gradnikov avtopoieze v 4.0 organizaciji. Namen
»IGA« (Slika 3) je prikazati celovit in sistemati¢en pogled gradnikov
avtopoieze kot osnovno informacijsko sliko raziskovanja.

e Metodologija: Razvili smo metodologijo za koncept gradnikov
avtopoieze kot zivljenjski krog (Tabela). Obrnemo se na Maturano in
Varelo (1998), ki pravita, da ima clovek sposobnost: opazovanja,
misljenja, Spoznavanja in razumevanja. Lauc (2000) je v proces odlo¢anja
vklju¢il transformacijski proces: obcutenja, misljenja, govorjenja in
delovanja. Z njihovimi ugotovitvami in $e z ugotovitvami drugih (Mesec,
2009 in Ambroz & Traudi Miheli¢, 1998) razvijemo koncept (Tabela 2).
V naravi pois¢emo modele naravnih zakonitosti v zivljenjskem krogu in v
njih prepoznamo, da delovanje celote pogojujejo Stirje deli (Tabela 3).
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Koncipiranje: Pri izdelavi koncepta upostevamo teoreticna izhodisca
metodologije oblikovanja gradnikov avtopoieze in validaciji. Razvitje
koncepta kot ustvarjalni zivljenjski krog nam pomaga zakljuciti Kordes
(2004) s spoznanji kreativnega kroga, in Mesec (2009) z AR spiralo
(Slika 1).

GR3
Usmerjanje

GR2 AR GR4
Razmitljanje spiral a Delovanje

GR1
Custvovanje

Slika 8. Koncept gradnikov avtopoieze kot
zivljenjski krog

Koncept: Koncept oblikovanja gradnikov avtopoieze kot zivljenjski krog
smo razvili s §tirimi gradniki: GR1-Custvovanje, GR2-Razmisljanje,
GR3-Usmerjanje in GR4-Delovanje, ter v sredino postavili AR spiralo,
kot znacilnost avtopoieze (neprestane interakcije). Raziskovanje po
konceptu oblikovanja gradnikov avtopoieze kot zivljenjski krog je
povezano z naravnimi zakonitostmi in na tak nacin so postavljeni nekateri
naravni modeli, zato lahko recemo, da je tudi raziskovanje samo
avtopoietsko. lzvirnost koncepta gradnikov avtopoieze se kaZze kot
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zivljenjski krog, kot krog nastajanja in propadanja (Slika 8). AR spirala v
srediS§¢u pomeni, da raziskujemo, delujemo in razvijemo skupine, tako se
posameznik samo-/so-razvija kot opazovalec in akter v notranjem in
zunanjem svetu. To dvojnost samo-/so-delovanja ¢loveka smo si zastavili
v osnovnem konceptu raziskave in iz nje smo izhajali prakti¢no v vseh
delih raziskovanja. Lahko re¢emo, da z neprestanim samo-/so-delovanjem
vzpostavljamo avtopoietsko delovanje, ki se za¢ne s samo-/So-razmerjem
in s tem prozimo proces Custvovanja, razmi$ljanja, usmerjanja in
delovanja, kot so postavljeni usmeritveni gradniki od GR1 do GR4.
Modeliranje: Na osnovi »IGA« in koncepta metodologije gradnikov kot
zivljenjski krog oblikujemo avtopoietske gradnike na dveh ravneh:
krovno skupino §tirih usmeritvenih gradnikov in 36 procesnih gradnikov
po »IGA« (Slika 3). Na ravni usmeritvenih gradnikov: GR1-Custvovanje,
GR2-Razmisljanje, GR3-Usmerjanje in GR4-Delovanje podajamo
rezultate, na ravni procesnih gradnikov pa izvajamo kvalitativne analize
(Tocka 6.1.1in 6.1.2).

7.3 Kako izdelati model avtopoieze v organizaciji?

Validacija - triangulacija: Ustreznost postavljenih gradnikov avtopoieze
validiramo s triangulacijo. Triangulacijo naredimo »kot delec in val«, na
ravni delca s staticnim in na ravni vala z dinami¢nim pogledom
triangulacije. Rezultat triangulacije je potrditev ustreznosti postavljenih
gradnikov avtopoieze (To¢ka 6.1.3 in 6.1.4). Triangulacijo naredimo tudi
za potrditev identifikacije avtopoietskih procesov v temeljih organizacije
(Tocka 6.1.5). Izhodisca za izvedbo triangulacij so povzetki teoreti¢nih
izhodis¢ avtorjev.

Priprava besedil - Osrednjo raziskavo smo izvedli z meSanimi
metodami. Kot informacijsko orodje smo uporabili Atlas.ti. Pripravili
smo pdf oblike ¢lankov za obdelavo v Atlas.ti, ki nam je podatke pretvoril
v excel in na tak nac¢in smo pripravili podatke za kvalitativno analizo in
kvantitativno podajanje rezultatov.

Kvalitativna analiza je zajemala pregled besedil (¢lankov) avtopoietske,
sodobne in 4.0 organizacije, kjer smo iskali postavljene gradnike
avtopoieze na nivoju procesnih gradnikov (Tocka 6.2). Rezultate smo
podali s kvantitativnimi podatki, ki smo jih pridobili iz kvalitativnih
podatkov analize besedil ¢lankov o AO, SO in 4.00 (Tabela 7).
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Celovitost strukture gradnikov avtopoieze v AO, SO in 4.00 prikazujejo
grafi (Slika 4, Slika 5 in Slika 6), iz katerih je razvidna prisotnost
posameznega gradnika s posameznimi delezi. V kon¢ni triangulaciji med

AO, SO in 4.00, ugotovljamo, da so vsi §tirje usmeritveni gradniki
prisotni v AO, SO in 4.00, razlike zaznamo na ravni proceshih
gradnikov.

Oblikovanje modela: Z rezultati oblikujemo model oblikovanja
gradnikov avtopoieze v organizaciji, ki ga poimenujemo: »Model
oblikovanja gradnikov avtopoieze v organizaciji - MOGAO« (Slika 9).

=

» GR1-Custvovanje = GR2-Razmidljanje GR3-Usmerjanje GR4-Delovanje

Legenda : zunanji krog ponazarja 4.00, srednji krog SO in
notranji krog AO

Slika 9. »Model oblikovanja gradnikov avtopoieze v organizaciji -
MOGAO«
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Paradoksi »MOGAO«: V izdelanem modelu zaznavamo paradokse v
organizaciji. V notranjem krogu so podani rezultati AO, v srednjem
SO in v zunanjem 4.00. V modelu »MOGAO« je Ze na prvi pogled
razvidno skokovito upadanje deleza gradnikov GR1 in GR2 v SO in
4.00 v primerjavi z AO. V 4.00 vidimo naras¢anje GR4 v primerjavi
z AO in SO. Z GR3 lahko opozorimo, da zaznavamo v SO najvecje
napore, ki jih 4.00 odpravlja z informacijsko tehnologijo in s tem se
delez GR3 zmanjsuje, v primerjavi s SO, ne pa z AO. Zaznamo
paradoks, da je deleZ GR3 pri AO izjemno nizek. Postavlja se nam
vprasanje, ali lahko procese GR1 pri AO nadomestimo procese GR3,
ki so mo¢no prisotni 4.00 in $e bolj v SO. Predpostavljamo, da gre pri
GR1 in GR2 za notranje ali vertikalno delovanje.

»Kopanje v globino«: Procesnim gradnikom smo posvecali najvec
pozornosti v kvalitativni analizi, kjer lahko recemo, da gre za zahtevno
analizo, ki od raziskovalca zahteva veliko izkusenj in poznavanja
podrocja raziskovanja. Na to nas opozorijo Stevilni avtorji: Mesec
(1998) na pogum tovrstnega raziskovanja, Ambroz in Colaric-Jakse
(2015) na zahtevno sistematiko in globino, ter Brcar (2016) na
zahtevnost samo. Da bi uveljavili tezo kvalitativnega raziskovanja, kaj
pomeni »kopati v globino« in se dokopati do procesnih gradnikov v
AO, SO in 4.00, podajamo Se procesne grafe »MOGAO« (Slika 10,
Slika 11 in Slika 12).

Procesiranje in strukturiranje: Z rezultati lahko utemeljimo, da
tvorijo procesni gradniki znotraj MOGAO« strukturo AO, SO in
4.00. Avtopoietske principe lahko interpretiramo tako, da prinasajo v
organizacijo zivost S samo-/so-principi. Posameznik se v organizaciji
zeli udejaniti kot ¢utno bitje, ki obcuti, zazna, razmislja, usmerja sebe
in so-delavce v interdisciplinarnih timih in deluje v smeri samo-/so-
referen¢nosti (Lauc, 2000). Zato lahko recemo, da je posameznik
ustvarjalni potencial organizacije, ki s samo-/so-organizacijo prispeva
k osebni in organizacijski mo¢i. Brez ¢loveskega odnosa in samo-/so-
delovanja ni procesov v organizacije, kar so dokazali Ze avtorji
(Ovsenik, 1999; Lauc, 2000, Ivanko, 2006 in drugi). Procesi ustvarjajo
strukturo organizacijo, ki se neprestano re-procesira in re-strukturira.
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=GRS =GR6E -GAT +GRE =GR - GR10 - GRI1 - GR12 =GR13 - GRI4 - GRI3 = GRiG
= GRLT = GR1E « GRIS « GRID = GR2Z1 « GRZZ » GRI3 » GR24 = GRIS » GRIE » GRAT = GA2E

= GR28 =~ GR3D - GR3L - GR32 - GR3I3 - GR34 - GR3Z - GRIE - GRIT - GREE - GR3S - GRAD

Slika 10. Procesni gradniki v AO

"GR3 =GRE = GR7 "GRE =GR =GRLD = GR1l " GRI1Z =GR13 " GR14 " GRLS = GR1G

= GR17 = GR18 = GR15 = GR20 = GR21 = GR22 = GR23 = GR24 = GR25 = GR26 = GRZ7 = GR2E

= GR2% = GA30 = GR31 - GR3Z - GA33 ~ GR34 - GR35 - GR3G6 - GR3IT - GRIE - GR3I  GR4D

Slika 11. Procesni gradniki v SO
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Slika 12. Procesni gradniki v 4.0

Spoznali smo, da se ustvarjalen odnos izkazuje v spoStovanju, zaupanju,
zavedanju, odgovornosti do sebe in do vsega ostalega. S tak$no kulturo je ¢lovek
lahko aktiven so-delujoci subjekt, ki uporablja ¢ustva in razmislja, zato je nosilec
in potencial organizacije. Organizacija prihodnosti ne bi smela dopuscati
obravnave Cloveka samo kot materije, kot jo obravnava mehanisti¢na paradigma.
Spoznavamo, da obravnavanje cloveka kot objekta zaustavlja »pretocnost
gibanja« in samo-/so-delovanja v organizaciji, na kar opozarjajo mnogi avtorji
(Jansch, 1980; Lauc, 2000 in drugi) v zaklju¢kih svojih dognanj. Avtopoieza je
»ziva« in daje Zivost tako ¢loveku kot organizaciji. Lahko re¢emo, da sodobna in
4.0 organizacija dusita samo-niklost zivljenja in ko zivljenje zamira, organizacija
umira.
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8 KakSen je pomen raziskave?

8.1 Organizacija in ¢lovekov potencial

Cloveku, kot temelju organizacije, je namenjena celotna raziskava. Spoznavamo,
kako je narava ustvarila subtilnega avtopoietskega ¢loveka, ki ga alopoietske
perturbacije in okolje bivanja spreminjajo v vedno bolj alopoietskega ¢loveka. S
tem se vedno bolj oddaljuje od svoje samo-/so-referen¢ne tocke, ki je v bistvu
nicelna tocka ¢loveka. To lahko obrazlozimo z mehanisti¢no paradigmo, ki Se ne
sprejema Cloveka kot ziv in unikaten »proizvod« narave, z naravnimi, organskimi
principi delovanja, ki jih zagovarja organsko-humana paradigma. V raziskavi smo
nekako mehanistiéno paradigmo enotili z alopoietskimi pristopi in organsko
paradigmo z avtopoietskimi pristopi, kar izpostavita A. Lauc (2000) in Z. Lauc
(2016).

S temi predpostavkami smo kvalitativno raziskovali sodobno in 4.0 organizacijo,
ki se med sabo razlikujeta. Zato kot paradoks 4.0 organizacije izpostavljamo, da
le-ta nima procesnih gradnikov GR5-samo-/so-¢utenja, GR-samo-/so-svoboda in
GR40-samo-/so-referencnosti. V »IGA« je GRS prvi in GR40 zadnji procesni
gradnik. Predpostavljamo, da je v tem segmentu pomemben vidik zapiranja
krogov. Zmanjsevanje GR1-Custvovanje predstavlja drug paradoks, ki je Ze viden
v sodobni organizaciji in ga lahko poveZemo z mehanistiéno paradigmo ali
alopoietskim delovanjem. Tudi v Mulejevi dialektiki prepoznamo ustrezne resitve
za prehod iz alopoietske v avtopoietsko organizacijo (Mulej et al, 2000).

V kibernetskem procesnem toku prepoznamo so-odvisnost v sistemu, kjer velja
enotnost in medsebojni vplivi v neprestani interakciji. Ustvarjalnost miselnega
procesa tako prepoznavamo v temeljih organizacije. Prepoznamo, da je timsko
delo del ustvarjalnega so-delovanja, kjer se bogati so-avtorstvo in s tem se lazje
odstranjuje ovire, ki jih prepoznavamo v alopoietski organizaciji, kot so strah,
slabe navade, samo-vsecnost in negotovost. Iz osrednje raziskave gradnikov
avtopoieze v 4.0 organizaciji ugotovimo, da avtorji Industrije 4.0 v vizionarske
koncepte niso uspeli vgraditi Cutnih in miselnih procesov c¢loveka kot
predpostavko za ustvarjanje.

To potrjujemo z rezultati, saj gre za najmanj dve vrzeli, ki edinstveno poosebljata
¢loveka kot bitje - gre za Custva in misli. Subtilni ob¢utki in vibracije sprozajo

91



KVALITATIVNO RAZISKOVAN]E KONCEPTA AVTOPOIEZE V ORGANIZACI]I

razmiSljanje, usmerjanje in delovanje. Nov pogled na raziskovanja organizacije je
v »IGA« (Zeleznikar, 2016 in 2017a) do take mere, da lahko vertikalno pojasni
dolo¢ene pojave samo kvantna fizika. Prihodnost raziskovanja organizacije bo
raziskovanje na ravni: koherence, oscilacije, emergence, fraktalov, »morphic
resonance« in drugih, ki jih znanstveniki povezujejo z notranjimi silami kot
nekaks$nim (pred) pogojem za samo-organizacijo (Jantsch, 1980; Capra, 2002 in
Pavuna, 2017).

Predpostavljamo, da vsi ti faktorji vplivajo na procesno dinamiko, da se doseze
humanisti¢ni vidik v organizaciji, ter da se z neprestano dinamiko ravnovesja
entropije v sistem dovaja novosti po nelinearnem kroznem procesu. S tem
namenom smo tudi opozorili na vidik pretocnih metabolicnih procesov in
posledi¢no entropijo, ki nastaja v neaktivnih procesih in birokratskih
organizacijah. V Industriji 4.0 in posledi¢no v 4.0 organizaciji ne zasledimo
celovitega koncepta, vendar najavljajo da gre za spremembe obseznih reSitev
proizvodnje prihodnosti. Razumemo, da se snovalci Industrije 4.0 osredoto¢ajo na
ucinkovitost kot avtonomen samo-/so-organizirajo¢i sistem proizvodnje in se tudi
zavedajo birokratskih organizacij na vseh ravneh druzbe.

Samega razvoja organizacije, kot razvijanja organizacijske misli v konceptu 4.0
(nevolucije, ne zaznamo, tako da lahko re¢emo, da gre po do sedaj znanih
konceptih bolj ali manj za nadaljevanje mehanisti¢ne paradigme. Za druzbo je 4.0
(r)evolucija izziv, da 4.0 organizacija preseze alopoietsko organizacijo in postaja
vedno bolj avtopoietska, kjer so pomembni odnosi, notranja uravnoteZenost ter
samo-spostovanje, ki ustvarja harmonijo zaposlenih v interdisciplinarnih timih.
Da je temelj organizacije harmoniéno so-delovanje, razberemo tudi pri Ovseniku
(1999), in tekmovalnost princip alopoietskih organizacij, ki so cedalje bolj
odvisne od zunanjega sveta, ker nimajo razvite samo-/so-organizacije.

Potrebno pa je uporabiti tudi miselni proces, kar nam potrdi tudi Morgan (2004),
ko razberemo, da je Clovek tisti, ki kreira na§ svet. S tem bi se strinjal tudi
antropolog Trstenjak (1985), ki nam predlaga, da ne smemo pozabiti kreirati
sveta. To, da smo odvisni od samo-/so-organizacije, prepoznamo kot princip
avtopoieze. Iz bioloSkega vidika lahko domnevamo, da je miselni proces temelj
ustvarjanja in neodvisnosti ¢loveka v organizaciji. Poleg tega nas je zanimalo tako
organsko kot socialno kompleksno okolje, za katerega lahko re¢emo, da je
zahtevno. Raziskovanje okolja smo zaceli pri posamezniku, in sicer iz bioloske
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celice. Pri tem pa ne gre samo za celico kot tako, gre za vso dinamiko oziroma
interakcije, ki se dogajajo v celici. Spoznali smo, da se enake lastnosti kazejo v
organu, organskem sistemu in na celotnem organizmu, ter da s samo-/so-
refleksijo lahko ¢lovek zaznava in samo-/so-spoznava Custva, misli in deluje kot
samo-/so-zavesten in samo-/so aktualiziran posameznik. Kjer si ustvarja prostor
za nesebi¢no samo-/so-delovanje na vseh ravneh druzbe in s tem ustvarja novo
kulturo, ki se za¢ne kot samo-/so-kultura ali kultura medsebojnega odnosa in
delovanja.

Ob predpostavki, da je posameznik subjekt v medsebojni so-odvisnosti, v samo-
/so-organizirajo¢i organizaciji s kroznim tokom odlo¢anja, lahko interdisciplinarni
timi sami razvijajo organizacijo. V rezultatih raziskave ugotavljamo, da se vidik
komunikacij v 4.0 organizaciji izboljSuje v primerjavi s sodobno organizacijo.
Vendar v rezultatih vidimo manjko vidika ¢ustvovanja in samo-/So-referen¢nosti
v smislu samo-/so-delovanja, tako da je videti, da se izboljSujejo komunikacije
stroj-stroj in ¢lovek-stroj. Na primarne odnose ¢lovek-¢lovek pa se pozablja in to
vidimo kot vrzel 4.0 (r)evolucije in posledi¢no organizacije 4.0.

8.2 Druzba in ¢lovekov potencial

Druzba je posledica ¢lovekovega delovanja, zato je Se kako pomembno, da se
zavedamo, da vsak posameznik ustvarja s svojim miselnim procesom organizacijo
in druzbo. Ta vidik Zelimo izpostaviti tudi v metodologiji osrednje raziskave, da
gre za proces zivljenjskega kroga: Custvovanja, razmiSljanja, usmerjanja in
delovanja. Mesec (2009) pravi, da s procesom spoznavanja in spreminjanja
prispevamo k osebni in skupinski rasti. Svobodna druzba bi morala veé
pozornosti posvecati povezanosti in delovanju neformalnih organizacij. Tukaj
vidimo tudi naSa prizadevanja kot nadaljevanje »Avtopoietske organizacije«, da
skuSamo ta spoznanja prenesti kot premik v vedno bolj organsko-humano
organizacijo.

Prakti¢ni primer dobre prakse raziskovalca je avtopoietsko mrezenje na
znanstvenem podro¢ju kot »top down« princip, ki ga posamezniki udejanjajo v
organizacijah po »bottom up« principu. Za druzbo to pomeni materialni in ne-
materialni doprinos posameznika v vseh okoljih, z man;j stresa, a ve¢ ljubezni in
svobode. Manj antagonizma in ve¢ harmonije, kar prinasa druzbeno blagostanje.
Vlaganje v ljudi, ki bodo s svojim znanjem in motivacijo doprinesli k splosnem
napredku. Kot najvaznejSo proizvodnjo v posamezni druzbeni sredini vidimo
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proizvodnjo doktorskih del, kot princip »top-down« (Lauc & Balazic Peéek,
2017b).

Z motivacijo in znanjem pa se ustvarja moznost sinergije in optimalnih principov
za samo-/so-ucenje v mrezi ustvarjalnih timov, kot najpomembnejsi vidik samo-
/so-organizacije. Nasa vizija je moralna druzba, da se samo-/so-motiviramo in
samo-/so-ustvarimo pogoje za delovanje svobodnega Cloveka. Schwab (2016)
novo tehnolosko revolucijo oznaci za izziv ¢lovestva. Gre za novo razumevanje in
usmerjanje, kajti preobrazba bo kompleksna na vseh ravneh. Iz tega vidika je
preobrazba druzbe v smeri znanosti, umetnosti, visokih tehnologij in duhovnosti
Se kako pomembna. Domnevamo, da se le-ta zatne v samo-/so-kulturi
posameznika znotraj vsakega najmanjSega delca kot harmoniéno gibanje delcev v
celoti. Pomembno vlogo bo tukaj odigrala odgovornost in zavedanje ¢loveka do
samega sebe, do humane organizacije in druzbe, kot »Avtopoietska 4.0
(Nevolucija ¢loveka«.
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9 Kako pojasnjujemo in definiramo avtopoiezo?

Domnevamo, da principi avtopoieze konkretno predstavljajo procese v temeljih
organizacije. Zavedamo se znaéilnosti avtopoietskih procesov, ki so v neprestani
interakciji, kar v organizacijskem okolju pomeni neprestano ponavljanje
aktivnosti. Mnogokrat naletimo na strokovna in znanstvena besedila, pri katerih
so tezave pri razumevanju posameznih izrazov. Lahko re¢emo, da avtopoieza ni
enostavna za razumevanje. Smo samo-kriti¢ni, da je tematika avtopoieze Siroko
zastavljena z enim samim razlogom, ¢lovek je kompleksnejsi kot si upamo misliti,
tako na mikro, mezo in makro ravni.

Opozorili bi $e na zapisovanje besede samo- pri notranjih vidikih in so- pri
zunanjih vidikih, kjer mislimo predvsem na so-delovanje kot odnos in ustvarjalni
potencial med ¢lovekoma oziroma v timih organizacije. V teh primerih smo si
dovolili zapisovati pomisljaj, kajti s tem Zelimo poudariti posamezen princip, ali
gradnik, kot ga v raziskavi poimenujemo. Avtopoietske principe z vidika
opazovalca in akterja smo zdruzili z zapisovanjem: »samo-/S0-«, kot originalni
pristop.

Upostevali smo predhodnje raziskave razli¢nih avtorjev in skusali avtopoiezo
vgraditi v vse ravni ¢lovekovega Zivljenja. Raziskovali smo in predlagali
poenoten zapis slovenskega termina fenomena »autopoiesis/allopoiesis« v
»avtopoietski/alopoietski«. Rezultate smo objavili v ¢lanku (Balazic Pecek &
Bukovec, 2017): »Razseznost principa »autopoiesis« v organizaciji in druzbi«. V
celotni monografiji zapisujemo anglesko razli¢ico »autopoiesis« kot avtopoieza in
»allopoiesis, kot alopoieza. Angleski termin principa »autopoietic« zapisujemo
kot avtopoietski in »allopoietic«, kot alopoietski.

Kljuéne pojme, ki jih v pricujoéem delu pogosto uporabljamo smo zbrali kot
slovar avtopoieze. Nekaj definicij povzemamo ali smo jih povzeli po razlicnih
avtorjih in dopolnili po lastnem poznavanju:

e Autopoiesis — »Auto« kot krozno gibanje v organizaciji in »poiesis« kot
samo-ustvarjanje, samo-proizvodnja v zivih sistemih (povzeto po
Maturana & Varela, 1980).

e Avtopoieza v realnem okolju — je samo-produkcija posameznika v
transdisciplinarni zivi mrezi v neprestanem (r)evolucijskem razvoju
postenega zivljenja v ljubezni in svobodi (povzeto po Lauc, 2000).
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Alopoieza — je negacija avtopoieze. V sodobnem okolju gre za
brezzivljenjske procese, kot tudi procese odtujitve cloveka od bistva
zivljenja, pri katerih igra pomembno vlogo nepostenost in birokracija
(povzeto po Lauc, 2000).

Avtopoietski ¢lovek — je druzbeno racionalen, naraven, ucinkovit,
moralen, ustvarjalen, sposoben zaznavati so-Cutenje, delovati samo-
organizacijsko in samo-referen¢no (povzeto po Lauc, 2000).

Alopoietski ¢lovek — Clovek se rodi avtopoietski in &e Zivi v pretezno
alopoietskem okolju, postane ¢&edalje bolj alopoietski, birokratski,
nehuman, nemoralen, nekreativen in nesvoboden (povzeto po Lauc,
2000).

Avtopoietska organizacija — Avtopoietska organizacija je mrezno
organizirana, interdisciplinarna in se odvija v kroznem procesu. Znacilna
je neprestana medsebojna dinamika, ki samo-obnavlja, je samo-uceca in
se samo-razvija. Deluje avtonomno, v neprestanem spoju z okoljem, kot
so-odvisni del, ki so-deluje neprestano v celovitem, etiénem, ekoloskem
in so-naravhem sistemu, kot re-procesiranje in re-strukturiranje
organizacije (Balazic Pe¢ek & Bukovec, 2017).

Clovekov potencial — Z vlaganjem v ¢&lovekov kapital organizacija
doseze najvecjo samo-ucinkovitost. Ljudje s svojo motivacijo in znanjem
doprinesejo v samo-ucece interdisciplinarne time, ki samo-ustvarjajo in
prispevajo k napredku druzbe (povzeto po Lauc, 2000).
Samo-organizacija — je sposobnost posameznika, da se uri v samo-
vzgoji, samo-ucenju, da postane samo-referenen posameznik, ki se
razvija v samo-aktualizirano osebo, ki stremi k samo-uresni¢enju
(povzeto po Ambroz & Traudi Mihali¢, 1998).

4.0 organizacija — je nadgradnja sodobne organizacije, ki nastaja po
konceptih 4. (r)evolucije in Industrije 4.0.
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10 V katere smeri vodijo nadaljna raziskovanja avtopoieze
in kako raziskovati?

Z raziskovanjem avtopoieze v globino in Sirino dobimo celovitejsi vpogled v
dinamiko samo-organizacijskih procesov, ki so vpeti v strukturo organizacije.
Postavljeni usmeritveni in procesni gradniki predstavljajo dinamiko ¢loveka kot
potenciala, ki preko ob¢utij ustvarja svoj miselni proces in zivost V organizaciji.

V raziskavi smo proucevali in poizkuSali narediti sintezo podrocij, kjer je
potrebno iskati odgovore, ki vplivajo na kompleksnost raziskovanja avtopoieze,
organizacije in 4.0 organizacije. Ustvarili smo si svoj pogled raziskovalca, kot
nekaksen spekter gledanja ¢loveka v organizaciji, v smislu nove Kulture, ki se
zacne pri Cloveku. Organizacijsko kulturo vidimo kot kljuéno za delovanje
organske organizacije, da organizacija ni podvrzena »psihi¢ni zapori« na zavestni
in podzavestni ravni (Morgan, 2004).

V sredisée raziskovanja smo postavili ¢loveka kot subjekt, ki opazuje in deluje.
Zavedamo se, da obstajajo Se podrocja, katerih se nismo dotaknili in jih bo
potrebno Se proucevati, ¢e bomo stremeli k ¢loveénosti in humani-organski
organizaciji. Tukaj se je potrebno uciti od narave in tako smo zastavili tudi nase
raziskovanje kot naravni krozni proces. Postavili smo krovni koncept oblikovanja
gradnikov avtopoieze kot zivljenjski krog: ¢ustvovanja, razmisljanja, usmerjanja
in delovanja, ki krozno deluje v AR spirali.

Ze anti¢ni modreci so navajali, da je svet spreminjajo¢, da ni ni¢ stalnega in da se
nahajamo v ve¢nem gibanju nastajanja in propadanja (Aristotel, 2013). Koncept
bi bilo smotrno nadalje proucevati kot AR v interdisciplinarnih timih v razli¢nih
organizacijah, kjer lanko predpostavimo, da je delo posledica &loveka samega. Ce
pa ¢lovek samo-/so-deluje v interdisciplinarnih timih, je motivacija vecja, razvoj
znanja je celovitejsi in s tem razvijamo samo-/S0-0rganizacijo v smislu sinergije
ustvarjalnih timov. Le-ti vodijo v transdisciplinarne time, v katerih ni tekmovanja
in s tem odpadejo negativne emocije, kar je izpostavil ze Lauc (2000), da mora
prevladati ljubezen, resnica in svoboda.

V tej povezavi lahko v organizacijah proucujemo, da je potrebno bistveno manj
komunikacij, ¢e ¢lovek Cuti druge in prisluhne sebi. Iz te samo-/so-referencne
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tocke bi lahko proucevali zmoznost samo-/S0-aktualizacije ¢loveka, v smislu
Cloveskega zdravja in samo-/so-delovanja posameznika in organizacije, do
razvoja blagostanja kot druzbeni doprinos. Ze Tesla (v Milkovi¢, 2012) je v svoji
viziji prihodnosti napovedal tri metode, ki bodo odlocile o ¢lovekovem napredku:
blagostanje, mir in sposobnost za delo in ustvarjanje. Pravi $e, da je kakrSenkoli
napredek nemogoc¢, ¢e nasi napori niso usmerjeni k povecanju blagostanja, miru
in ustvarjanja. Govori tudi o novem obcutju so-Cutja za ohranjanje zivega
zivljenja kot tudi o »¢istoci in telesni kulturi«, ki bosta v prihodnosti pomembna
dejavnika na vseh ravneh druzbe.

Morgan (2004) ugotavlja, da prihaja do novega razumevanja blagostanja
organizacije in izpostavlja razumevanje odnosov ter nesebi¢nega prispevka v
celoto. Ambroz in Lotri¢ (2009) opozorita na tezave humanisti¢nega pristopa v
organizaciji kot na zaviralno silo pri ustvarjanju, ¢e ¢lovek nima avtonomije in
svobode resevanja abstraktnih problemov v celovitosti. S tem lahko potrdimo tudi
nas pristop raziskovanja abstraktnih modelov Ovsenika (1999) in Lauca (2000), ki
jih je potrebno Se naprej raziskovati in razvijati v smislu avtopoietske organizacije
na vseh ravneh, ki jih lvanko (2000) v organizaciji lo¢i na: mikro, mezo in makro,
ter jih je potrebno na teh ravneh tudi raziskovati. Pri konceptu oblikovanja
avtopoietskih gradnikov smo upostevali tudi naravni model »strani neba«, ker
smo tako pri Ovseniku (1999) kot pri Laucu (2000) zasledili, da umescata
avtopoietsko organizacijo v center spirale delovanja ter da se raziskovanje
nadaljuje po konceptu oblikovanja gradnikov avtopoieze kot Zivljenjski krog in
modelu »MOGAO«.

Paradigme se nahajajo na podroCju ¢lovekovega uma (Bukovec, 2009) in
paradigme obvladovanja organizacijskih sprememb so v premisljevalnem modelu
posameznika, ki si tako obvnavlja in nadgrajuje sebi lasten proces spoznavanja.
Samo-/so-spoznavanje smo uvrstili v na§ izhodis¢ni »IGA«, v katerem je Se
moznost proucevanja vseh procesnih gradnikov, kakor smo imenovali
avtopoietske principe znotraj »IGA«.

Procesne gradnike bi veljalo proucevati posamezno ali povezano in posledi¢no
opazovati organizacijo, kot so to povezanost ze dognali Maturana in Varela
(1980, 1998) in Lauc (2000), da re-proces vpliva na re-strukturo. Konkretno pa bi
veljalo razvijati metodologijo koncepta gradnikov avtopoieze kot zivljenjski krog
v smislu avtopoietske metode in nadgradnje avtopoietskega modela organizacije.
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Znacilnost Zivega je gibanje in kot je dognal Mali¢ (1976), gre za pojav entropije
kot odraz gibanja na mikro in makro ravni ter za pokazatelj odvijanja procesov v
naravi. Pravi Se, da se v organizaciji z organiziranimi procesi, ki entropijo
porablja, raven le-te zmanjSuje in to lahko poveZzemo s preto¢nostjo procesov, ki
bi jo veljalo v organizaciji nadalje raziskovati. Mulej pri procesu entropije ugotovi
ekonomski vidik kot snovni temelj zivljenja v povezavi s kvalitetnim
spreminjanjam (Mulej et al, 2000). Proucevanje entropije bo izziv $e naprej pri
raziskovanju in obladovanju organizacij. Kar lahko potrdimo z dognanji Detele
(2014) pri razkritju pojma sintropija, ki jo povezuje kot samo-organizacijsko silo
narave kot zive snovi, Ki presega entropijski zakon in trenutno zavest ¢loveka.
Dodaja Se, da gre za ljubezen in svobodno odlo¢itev za skupno evolucijo.

Tovrstna raziskovanja bodo v prihodnosti pomembna, ¢e bomo Zeleli slediti
nasemu nacelu »Avtopoietska 4.0 (r)evolucija ¢loveka«. Problem je izpostavil ze
Lauc (2000), ki meni, da imata svobodna energija in stopnja povratnosti
pomembno vlogo pri razvitosti organizacije, kot predpogoj pa postavlja ljubezen
in resnico, kar bi lahko predstavljali izziv za raziskovanje. Mali¢ (1976) razvije
postulat organizacije, ki temelji na nenehni rasti njene ravni, s ciljem
zmanjSevanja entropije in harmonizacije zivih in nezivih sistemov.

Iz tega predpostavljamo uspesnost 4.0 (r)evolucije in raziskovanja v smeri, da se
poskusa najti za ¢loveka zdrav koncept na vseh ravneh, s povezovanjem z
umetnimi sistemi, ter zavestno raziskovanje. Ze Mali¢ (1976) je opozoril, da je
potrebno, da so znanstvene metode na visji ravni, da bo doprinos pri kompleksnih
raziskavah ucinkovitej$i. Ovsenik (2017) ugotavlja, da je v avtopoiezi harmonija,
kjer se poigravajo medsebojni odnosi v so-zitju in so-delovanju in v tej smeri bi
bila zanimiva raziskava.

Z raziskavo smo tudi Zzeleli opozoriti, da je 4.0 organizacija usmerjena Vv
paradoksalno hiper produkcijo, ki jo zaznamo Ze v sodobni organizaciji. PO
konceptih 4. revolucije (Schwab, 2016) so v nastajanju neslutene spremembe na
vseh ravneh ¢loveka in njegovega delovanja. Clovek in organizacija pa $e nista
presegla 3. industrijske revolucije, ki je doprinesla avtomatizacijo do taksne mere,
da se je Clovek poistovetil z njo in Se bolj vladajo¢i management. Vse to je
¢loveka pripeljalo v polozaj delujodega objekta, Ki dela po ze izdelanih programih
drugih, kar ni v skladu z naravnim delovanjem in zboleva, posledi¢no ni sposoben
samo-/so-delovati, kaj Sele samo-/so-ustvarjati.
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Osrednja raziskava je pokazala, da sodobna organizacija porabi veliko
koordinacijskih resursov, da izpolnjuje cilje Organizacije in pozablja na ¢loveka
kot samo-/so-upravljalca. Ovsenik (2016) nam poda informacijo, da je bil Mali¢
med prvimi, ki je opozoril, da je organizacija miselni proces. Na drugi strani pa
clovek, ki Ze dalj Casa dela preko svojih zmogljivosti, za razmiSljanje nima Casa
(Ambroz in Lotri¢, 2009), ta paradoks bi bilo potrebno raziskati v smeri humane
organizacije.

S paradigmo usmeritve v delovanje, nadaljuje 4.0 Industrija, ki poskusa
avtomatizirati in povezati vse vkljuCene dejavnike v procese, da se doseze
ucinkovitejSe proizvajanje (Alberts et al, 2016, Oin et al, 2016 in drugi). Tukaj
vidimo, da bo potrebno raziskati resnicne »doprinose« in zavestno preseci
materialne dobrine z nematerialnimi, ki jih lahko proizvaja samo ¢lovek, kot je
menil Tesla (2013), da je fizicno delo enako miselnemu. Na tej tocki bi bile
zanimive raziskave, zlasti med mladimi, ki materialni svet dozivljajo Se drugace
kot je to prisotno pri starejSih. Tukaj bi omenili Se raziskovanja pri povezovanju
in medgeneracijskem so-delovanju za zavestno povezanost z umetnimi sistemi, da
se kljub informacijski ekspanziji ustvarja kvalitetno humano okolje, oziroma da se
alopoietsko okolje preobrazi v avtopoietsko.

Poleg tega bi bilo vredno raziskati, kako zadovoljni so posamezniki z
nematerialnim delovanjem in kako z materialnim. Pa tudi kak$na so medsebojna
in so-u¢inkovanja v organizaciji in kaksni so pri tem uéinki obremenitve narave.
To bi pomenilo tudi spremembo v celostnem uravnoteZenem so-naravnem razvoju
pomembnost ekologije in odnosov med organizacijami. V tem pogledu
raziskovanja bi se lahko ustvarila nova veja proucevanja avtopoieze, ki bi jo lahko
poimenovali »ecopoiesis«.

V tem okviru bi bila potrebna raziskava o celoviti verigi metaboli¢nega procesa,
kot (r)evolucijskega procesa v kozmi¢nem pomenu (Jantsch, 1980). Obstojece
organizacije Se nimajo vgrajenega celovitega razumevanja clovekovega
potenciala, ki se zacne v pravi¢nosti in zaupanju, kar lahko predpostavljamo za
poglavitne dejavnike v humani-organski organizaciji, kot »Avtopoietska 4.0
(Nevolucija ¢lovekax.
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Na drugi strani se v 4.0 organizaciji ustvarja drug paradoks, ki ga dojemamo kot
»nezivo« organizacijo, v kateri se zmanjSujeta gradnika ¢ustvovanja in misljenja.
Kot smo ugotovili v raziskavi se izgubljata gradnika ¢ustvovanje in razmisljanje,
in v tej smeri se odpirajo moznosti nadaljnih raziskav.

Zlasti v smeri, da je ¢lovek zivo, subtilno bitje, ki neprestano zaznava sebe in vse
ostalo v okolju in v tej luéi bo potrebno raziskovati v smeri kvantne fizike, kot je
to v organizacijski misli napovedal ze Ovsenik (1999), da je potrebno ¢loveka
obravnavati kot subjekt in to je ponazoril z »redom skozi fluktuacijo«. Na to vrzel
potenciala ¢loveka kot subjekta je opozarjal in podal resitve Lauc (2000),
predvsem ko pravi, da je potencial organizacij moralen in ustvarjalen ¢lovek. Tudi
na tej tocki ¢lovekovega potenciala v organizaciji se odpirajo moznosti nadaljnih
raziskovanj. Potrebno bi bilo proucevati celovitost vzrokov locenosti ¢loveka od
samega sebe, do so-Cloveka in narave, kot podajajo avtorji Beck (2001), Capra,
(2002), Komat (2015) in drugi. Avtorji pravijo, da gre za pohlep ¢loveka in stalno
tekmovanje, kateremu ni videti konca.

Potrebno bi bilo raziskati, kako delujejo strah, jeza in sovrasStvo, ki nastajajo kot
posledica nenehnega tekmovanja (Lauc, 2000). Te dejavnike bi bilo zanimivo
raziskati, kako vplivajo na odnose v organizaciji, kot ustvarjalni potencial
posameznika v timih, ki se zavedajo svoje samo-/so-organizacije in samo-/so-
ustvarjanja. Pravnik Z. Lauc (2016) predpostavlja, da je potrebno v moderni
demokraciji strah in nezavestnost delovanja zamenjati s svobodo, ljubeznijo in
odgovornostjo. Prav tako predlaga, da je v novi filozofiji informacijske dobe
potrebno princip alopoieze prepoznavati, razvijati in uvajati spremembe z
avtopoietskimi principi, kjer je prostor za nadaljna raziskovanja v smislu
pravnega reda v organizaciji.

Nase rezultate in predpostavke potrjuje tudi Morgan (2004), ki pravi, da je
dolgoro¢ni razvoj organizacij v ¢loveku kot delu narave in samo tako lahko
poteka njegovo poclovecenje in napredek. Humanost organizacij v smeri
dolgorocnih »zdravih« delovanj bo potrebno Se raziskovati z razli¢nih vidikov in
ravni. Z upoStevanjem so-odvisnosti in medsebojnih vplivov, enotnosti,
kakovostnega spreminjanja in negacije predhodne negacije (Mulej et al, 2000).
Tovrstne ideje se bodo lahko implementirale z aktivno vlogo vodij organizacij in
s tem pripomogle k humanizaciji organizacij.
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Capra (2002) ugotavlja, da »poveljniki« pozabljajo, da pravica ni privilegij,
ampak dolznost, da razmisljajo celoviteje kot podrejeni in da se premalo stori za
zaznavo so-odvisnosti, ustvarjalnosti in celovitost sebe kot so-delavcev. Poudarek
na timskem delu, so-odvisnosti in odstranjevanju raznovrstnih ovir (Mulej et al,
2000 in Lauc, 2000), je Se vedno izziv raziskovanja organizacije prihodnosti. Kjer
pa se ne bi smelo pozabiti na smisel cloveka, ki ga je prouceval Frankel (2016), ki
opozori na »raz€¢loveceno dobo« in meni, da je cloveka potrebno raziskovati v
vseh njegovih razseZznostih. Opozori na preseganje samega sebe in odmik od sebe,
kar bi predstavljajo svojevrstno raziskavo avtopoietskega in alopoietskega
Cloveka. V raziskavi bi bilo potrebno upostevati ¢lovekove strasti, misli,
potla¢ena Custva in strah ter celostno zdravje (Reich, 1988; Lauc, 2000; Djurdica,
2011, 2013 in drugi).

Nase raziskovanje je bilo usmerjeno v domace vzore in vzorce teorije
organizacije, in ze Ivanko (1982) opozarja na nepremi$ljeno prenasanje tujih
izsledkov in kopiranje ter pravi, da je samo-upravna organizacija slabo razvita.
Tovrstna razmisljanja smo zasledili tudi v starejsih virih (Kogej, 1963, Whyte,
1970, Mali¢, 1976 in drugi) in lahko re¢emo, da je to raziskovanje iz »globin
teorij«, kjer lahko uvidimo celoto pri raziskovanju. Samo-upravljanje Se ni
doseglo ¢lovekove osvobojenosti oziroma svobode (Lauc, 2000 in Ivanko, 2015).
To se kaze v nemoci v druzbi, nesmiselnosti, anarhi¢nosti, samo-odtujenosti,
nemotiviranosti za delo, neustvarjalnosti in stresu (lvanko, 2015). V tej smeri bi
bilo potrebno raziskovati v razli¢cnih organizacijah, da bi znali izvesti temeljite
korekcije v sistemih organizacije in druzbe.

Predpostavljamo, da bi tovrstna raziskovanja in ozaves¢anja ¢loveka doprinesla v
organizacijo humanizacijo odnosov, ustvarjalnost in zivo delo, v smislu
neprestane zavestne aktivnosti. Zavedati se moramo, da je ¢lovek vpet v krog, ki
ga nasa raziskovanja tudi potrjujejo in, ¢e ne zna izstopiti, lahko gre v zacaran
krog, kot pravi Korde$ (2004). Lasanova (2005) meni, da je ¢lovek samo-/So-
odgovoren za svoje lastne aktivnosti in brez motivacije in znanja, kot pravi Lauc
(2000), se ne zgodi ni¢. Zato bi se bilo potrebno usmeriti v motivacijske dejavnike
organizacije, Se zlasti, ¢e jo gledamo s perspektive Cloveka, ki Ze v sodobni
organizaciji nima pogojev za samo-/so-uresni¢evanje.

Ideologi izpostavljajo ¢loveski vidik polnega in zadovoljnega zivljenja v smislu
samo-/so-izpolnitve v organizaciji (Morgan, 2004). Lahko reCemo, da

102



KVALITATIVNO RAZISKOVAN]E KONCEPTA AVTOPOIEZE V ORGANIZACI]I

»avtomatiziran« ¢lovek deluje v svoji lastni odsotnosti in zavestnost delovanja je
tista, na katero se je potrebno obracati v svoji lastni samo-/so-refleksiji (Ovsenik
& Ovsenik, 2017). Ovsenik (1999) je zavestnost Cloveka predstavil ze v
»Sinusoidi« in bi bila svojevrstna raziskava, ¢e bi raziskovali ravni delovanja
¢loveka, v smislu »lzgubljenost ¢loveka v razseznosti sinusoide«. Izpostavljamo
potrebo v smeri tovrstnih raziskovanj ¢loveka kot subjekta, kot akterja in
opazovalca, kot smo raziskovali v nasi celotni raziskavi. Nadaljna raziskovanja
bodo odprla Se nova vprasanja humanizacije organizacije in druzbe, v smislu
samo-/so-prezivetja in samo-/so-odgovornosti, v kolikor spremembe organsko-
humane paradigme ne bi uspele iti v pravo smer razvoja civilizacije.

Ambroz in Colari¢ JakSe (2015) pravita, da je post-modernizem uravnotezil
razmerje med kvalitativnimi in kvantitativnimi metodami. Pri¢ujo¢a disertacija je
plod raziskovanja po kvalitativnih metodah, kjer smemo izpostaviti AR spiralo, ki
sovpada z avtopoietskimi principi nenehnega gibanja in lahko bi rekli, da gre za
avtopoietsko metodo. Mesec (1998) izpostavi, da s holisti¢nim gledanjem na
¢loveka ne proucujemo le celovitost cloveka, temve¢ prakti¢éne probleme ljudi iz
zivljenja, z AR pa zmanjSamo razdalje vpletenih ravni, v kar so lahko usmerjena
nadaljna raziskovanja.

Kvalitativne metode v raziskovanju priporo¢amo vsem raziskovalcem, ki so
pripravljeni temeljito raziskovati globine in se Zelijo samo-/so-aktualizirati v
smislu neslutenega samo-/so-preseganja. S tovrstnimi metodami bi lahko ustvarili
v kratkem obdobju 100 doktorskih del s skupno vizijo (Lauc & Balazic Pecek,
2017b), kot vizijo nove kulture razumevanja ljubezni, kar je Ze napovedal
Ovsenik (2010). Zeleznikar (2011) poudari, da je neizogibno nastajanje razvoja
tehnologije z eksponentno rastjo in povsem novimi koncepti. Na to nas je skusal
opozoriti ze Tesla (2013) z nezamisljivimi tehnoloskimi vizijami tretjega
tisoCletja.

Kot povezavo znanosti, umetnosti, visokih tehnologij in duhovnosti danes vidimo
Se velik obseg neraziskanega, lahko recemo, da gre za neslutene moznosti
raziskovanja v AR spirali, kot ve¢no raziskovanje, kar izpostavi Kordes (2004).
Definicijo organizacije nove dobe postavi Vila (2000), ki navaja, da bo to
organizacija brez notranjih in brez zunanjih, meja in z omejeno hierarhijo. Kot
omenjajo Stevilni avtorji, se bo interdisciplinarnost nadgradila v
transdisciplinarnost (Detela, 2006; Cerovec, 2013; Kuki¢, 2015 in drugi). V
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disertaciji smo krozno raziskovali in skuSali zapirati krog krogov v smislu AR
spirale nacrtovanja, akcije in refleksije. Novo dimenzijo raziskovanja bi
predstavljalo raziskovanje v tej smeri in na razli¢nih ravneh organizacij.

Kot predmet raziskovanja vidimo ¢lovekovo kulturo aktivnosti kot mislecega
opazovalca, $e zlasti ko jo povezujemo s samo-/S0-0rganizacijo in avtonomnostjo
V smeri samo-/so-referen¢nosti. Bukovec (2009) pravi, da je kljuéna vloga pri
obvladovanju sprememb na ravni posameznika, kar potrjuje tudi nasa raziskava,
da clovek deluje po avtopoietskih principih samo-/so-obvladovanja na vseh
ravneh. Zagotovo pa bodo $e nadaljna raziskovanja in ustvarjalna radovednost
raziskovalcev potrdila naSe ugotovitve Se z drugih zornih kotov proucevanja. V
nasprotnem primeru Clovek postaja nekakSen avtomatizem, ki zaradi zunanjih
vplivov okolja pozablja, da je samo-/so-odgovoren za svojo dinamiko. Pavuna
(2017) predpostavlja, da zdravo dinamiko c¢loveka zagotavlja ljubezen Vv
neprestani akciji in tukaj se odpirajo Se podroc¢ja raziskovanja. To pa pomeni
prouéevanje ¢loveka na kvantnem nivoju (koherenca, emergenca, vibracije,
energija in drugi pojavi), da bomo dobili ustrezne odgovore o dinamiki ¢loveka
kot samo-/so-referen¢no bitju. Poudarja Se, da bi bilo bistveno manj krovnih
vlaganj v nadzor in korekcije sistema, kar ugotavljamo tudi v nasi raziskavi.

Govoriti o dinamiki ¢loveka je zahtevno in kompleksno in bi jih veljalo Se
raziskovati, kar bi lahko omogocal izdelan koncept nase raziskave. Kiberneti¢ne
referen¢ne tocke pri samo-regulacijskem vedenju izpostavi Morgan (2004), ker le-
te ustvarjajo koherenco. Postavlja idejo, da se celoto gradi na vseh delih, kjer
sistem potrebuje svobodo samo-/so-organizacije, brez prevelike kontrole, ker ta
ne dopuséa presezka raznolikosti in inovativnega potenciala. Predstavi principe
holografskega oblikovanja organizacije in zmotni organizacijski obliki, ki jo
poznamo danes, da se sistem razvija od vrha navzdol, kjer opozori na patologijo
enozanénega ucenja, kar bi bilo potrebno $e dodatno raziskati.

Predpostavljamo, da to ni v skladu z nasim konceptom in modelom, kar bi lahko
pojasnili z dodatno raziskavo. Raziskovanju postavljanja organizacij po principu
»top down« in »bottom up« se posveca tudi Lauc (2000), izpostavlja prioritete
proizvodnje v druzbi, kar bi bilo zanimivo raziskati v posmeznih organizacijah.
Kot najvaznejSo proizvodnjo v posamezni druzbeni sredini vidimo proizvodnjo
doktorskih del (Lauc & Balazic Pecek, 2017b). Kot dodatno raziskavo
predlagamo, da se z raziskavo analizirajo doktorska dela, kot kvalitativen vidik in
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sinteza v smislu nove kulture organizacij. V nadaljevanju raziskovanj je potrebno
pri izgradnji skupne strategije organizacije prihodnost upostevati samo-/S0-
referen¢nost ¢loveka, ki gre k novi kulturi druzbe. V gradnik ¢ustvovanje smo
postavili samo-/so-Cutenje z namenom, ker je pomembno, da ¢lovek samo-/so-
aktivira in razume so-¢loveka, ter Naravo samo. Koncept gradnikov avtopoieze v
organizaciji se nadaljuje v usmeritvene gradnike: razmisljanje, govorjenje in
delovanje, v smislu izrazanja notranjega vidika ljubezni v neprestani akciji. 1z
nasega koncepta razviti »Model oblikovanja gradnikov avtopoieze v organizaciji -
MOGAO« v nadaljevanju lahko povezemo z raznovrstnimi raziskovanji, ki
odpirajo ve¢ vpraSanj, kot lahko pri¢akujemo odgovorov.

V smislu nase osrednje raziskave predlagamo raziskovanja v smeri:

e Izdelave strukturiranih intervjujev s proucevalci fenomena avtopoieze.

o Raziskovanje usmeritvenih in predvsem procesnih gradnikov znotraj
metodoloskega orodja »IGA«, da se spoznava principe delovanja in
vplive gradnikov avtopoieze.

e Razvijanje koncepta gradnikov avtopoieze kot zivljenjski krog v smislu
avtopoietske metode in nadgradnje avtopoietskega modela organizacije,
kot implementacijskega modela za delovanje v praksi.

e Po konceptu oblikovanja gradnikov avtopoieze kot zivljenjski krog in
modelu »MOGAO« prouciti koncepte 4.0 tehnologije, predlagati modele
4.0 organizacije in 4.0 druzbe, da bo prostor za ljubezen, resnico in
svobodno delovanje v smeri organsko-humane paradigme.

e  Projekti proucevanje realnega stanja alopoietskih vidikov v okolju v
povezavi z moralo in entropijo v organizacijah in kako jih preobraziti v
smeri avtopoietskih vidikov.

e  Proucevanje sinergije v mrezenju interdisciplinarnih in transdisciplinarnih
timov, v katerih so integrirana podro¢ja naravoslovja in druzboslovja, kar
povezujemo z avtopoietsko organizacijo in premikom v smeri proti
organsko-humani paradigmi.

e  Projekti raziskovanja, da se organizacijo integrira najnovejSe raziskave
sistemske biologije in kvantne fizike, ter medsebojni uéinki pojavov:
koherence, oscilacije, emergence, fraktalov, »morphic resonance« in
druge, kot povezovanje z notranjimi silami ¢loveka in organizacije.
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Zelimo podati $e konkretne smernice za proucevanja avtopoieze in AO:

e V naSem prostoru e ni institucije, ki bi proucevala avtopoiezo. V ta
namen raziskovanja in delovanja vidimo potrebo po ustanovitvi instituta
za avtopoietsko organizacijo, v smeri humane-organske paradigme, kot
nove »Kulture« na razli¢nih podrocjih.

e Preobrazba v temeljih organizacij je smer, v katero bi bilo potrebno
horizontalno in vertikalno raziskovati v nadaljevanju raziskovanj
avtopoietske organizacije. Raziskovanja v tej smeri bi morala razviti
konkreten model nadgradnje modela avtopoietske organizacije in
mreZenja s samo-/S0-0rganizacijo na vseh ravneh delovanja posameznika,
organizacije in druzbe.

e Raziskovati bi bilo potrebno horizontalno osredoto¢eno od c¢loveka k
njegovi druzini, k samo-/so-delovanju, samo-/so-oskrbi oZjega delovnega
tima, do samo-/so-organizacije v lokalnem okolju. Vertikalno slediti
najnovejS§im raziskavam sistemske biologije in kvantne fizike kot
vidikom, ki jih je potrebno Se prepoznati in poznati za uresnicenje
potenciala ¢loveka kot samo-/so-aktualiziranega posameznika.

e Prepoznati bi bilo potrebno sinergije aktivnega prepletanja s krovnimi
institucijami, gospodarstvom in negospodarstvom. V smislu dobrih praks
samo-/so-aktualizacije ter potenciala interdisciplinarnih timov v zavestne
samo-/so-ustvarjalce.

e Razvoj AR spirale kot avtopoietske metode v praksi. Poglobljen $tudij o
avtopoietskih organizacijah na vseh ravneh druzbe, ki vklju¢uje naravo s
ko-evolucijo.

Kon¢ni cilj avtopoietskega delovanja in mreZenja je pomik ¢loveka in organizacij
k organsko-humani paradigmi. Nasa domneva je, da gre za paradigmatien
premik cloveka z avtopoietsko organizacijo v 4.0 (r)evolucijo. Ali na kratko:
»Avtopoietska 4.0 (r)evolucija cloveka«.
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