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Povzetek:

Raziskovalno vprasanje (RV): Kateri so dejavniki okolja in njihovi pozitivni in negativni u¢inki
na kakovost zivljenja?

Namen: Namen raziskave je prepoznati klju¢ne ucinke sodobnih dejavnikov kakovosti zivljenja.
Cilj raziskave je prouciti koncept kakovosti Zivljenja in njegove uéinke ter oblikovati model
kakovosti zivljenja, temeljecega na dejavnikih kakovosti zivljenja.

Metoda: Uporabljena je kvalitativha metoda pregleda in analize znanstvene in strokovne literature
s podro¢ja kakovosti Zivljenja. Za potrebe raziskave smo uporabili dela, objavljena med leti 2000 in
2022.

Rezultati: Na podlagi pregleda literature je oblikovan model kakovosti zivljenja z osmimi
dimenzijami oziroma dejavniki — druzbene interakcije, naravno okolje, zivljenjski slog, poklicno in
zasebno zivljenje, zaposlitveni status in dohodkovna neenakost, socialno varstvo, informacijsko-
komunikacijske tehnologije in COVID-19. Ugotovljenih je najmanj 26 pozitivnih in 37 negativnih
ucinkov okolja na kakovost Zivljenja.

Organizacija: Raziskava prispeva organizacijam s prepoznavanjem sodobnih dejavnikov okolja
oziroma njihovih uéinkov na kakovost Zivljenja, pri ¢emer lahko organizacije umilijo nekatere
negativne ucinke.

Druzba: Raziskava prispeva k poznavanju pozitivnih u¢inkov okolja na kakovost Zivljenja in
ozave$ca 0 bolj ali manj ugodni realnosti u¢inkov okolja na kakovost Zivljenja sodobne druzbe. S
ozavescanjem dolocenih negativnih ucinkov, lahko vsak posameznik prispeva k boljsi kakovosti
svojega zivljenja in zivljenja drugih.

Originalnost: Originalnost raziskave je v prispevanju k ozave$¢anju in morebitnem omiljevanju
negativnih uéinkov okolja na kakovost zivljenja.

Omejitve/nadaljnje raziskovanje: Raziskava je omejena zgolj na pregled literature, kar predstavlja
doloc¢ene omejitve v koli¢ini podatkov.

Kljuéne besede: sodobno okolje, kakovost Zivljenja, dejavniki okolja, pozitivni u¢inki, negativni
ucinki.

1 Uvod

Cloveska druZba se je v zadnjih stoletjih mo&no spremenila in ta proces »modernizacije« je
moc¢no vplival na zivljenja posameznikov. Dandanes Zivimo precej druga¢na Zivljenja od tistih,
ki so jih nasi predniki ziveli le tri generacije nazaj. Na tej tocki ¢loveske zgodovine nimamo le
dovolj materialnih virov, da nahranimo, oble¢emo, damo zatoCi$¢e in izobrazimo skoraj da
vsakega Zemljana, temve¢ imamo tudi globalno zmogljivost za komuniciranje, izboljSanje
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zdravstvene oskrbe in znatno ¢iS¢enje okolja. Ali je ta druzbeni razvoj sprememba na bolje? O
tem vprasanju je bilo vedno veliko polemik in trenutno se zdi, da je spor bolj intenziven kot
kdaj koli prej, morda zato, ker se danes bolj zavedamo, da druzbo ustvarjamo sami, in ker se
druzbene spremembe dogajajo z vedno vecjo hitrostjo. Eno od vprasanj v tej stalni razpravi je
kakovost zivljenja v sodobni druzbi. Veenhoven v zvezi s tem meni (2010, str. 105), da
optimisti napredka verjamejo, da zdaj Zivimo bolje kot prejSnje generacije, medtem ko pesimisti
trdijo, da se zivljenje slabsa.

Veenhoven (2010, str. 105) pri proucevanju obstojecih raziskav iz zgodovinske antropologije
ugotavlja, da smo v zgodnji lovsko-nabiralski druzbi Ziveli bolje kot v kasnej$i agrarni druzbi
oziroma da je druzbena evolucija razli¢no spreminjala kakovost ¢loveskega zivljenja, najprej
pri prehodu iz obstoja lovcev in nabiralcev v poljedelstvo negativno, nato pa pozitivno pri
preoblikovanju iz agrarne v industrijsko druzbo. Avtor doda, da »zdaj zivimo dlje in sre¢nejse
kot kdaj koli prej«. Pa je temu res tako? Ce so se skozi stoletja in zadnja desetletja izboljsali
pogoji za zivljenje oziroma zivljenjski standardi, to morda Se ne pomeni, da se je izboljsala tudi
kakovost samega zivljenja. Menimo, da na kakovost Zivljenja ne morejo vplivati le nase
finan¢ne zmoznosti, torej ni vse to, koliko zasluzimo in kaj si z zasluzenim lahko kupimo,
ampak je predvsem povezano tudi z obCutkom zadovoljstva z lastnim zivljenjem. Visok
zivljenjski standard ne pomeni nujno tudi visoke ravni kakovosti zivljenja.

Namen raziskave je prepoznati kljuéne ucinke sodobnih dejavnikov kakovosti Zivljenja. Z
raziskavo zelimo prispevati k obstojeCemu znanju glede sodobnih dejavnikov in njihovih
pozitivnih/negativnih u¢inkov na kakovost zivljenja. Za doseganje namena raziskave je cilj
raziskave prouciti koncept kakovosti zZivljenja in njegove uc¢inke ter oblikovati model kakovosti
Zivljenja, temeljeCega na dejavnikih kakovosti Zivljenja. To doseZemo s pregledom znanstvene
in strokovne literature oziroma obstojecih ugotovitev iz raziskav. Z oblikovanjem modela
kakovosti zivljenja smo zeleli ponazoriti vpliv okolja na kakovost Zivljenja oziroma dejavnike,
ki jih literatura obravnava kot klju¢ne pri kakovosti Zivljenja. V skladu s slednjim se naSe
raziskovalno vprasanje glasi: Kateri so dejavniki okolja in njthovi pozitivni in negativni u¢inki
na kakovost Zivljenja?

2 Teoretiéna izhodis¢a

2.1 Opredelitev okolja

Izraz »okolje« je oblikovan na podlagi besede »Environ«, ki izhaja iz francoske besede
»Environner«, kar pomeni obkrozati ali obdajati (Kumar, 2019, str. 314). Koncept okolja ima
glede na namen proucevanja nemalo opredelitev — preucevanje okolja namre¢ temelji na
razli¢nih disciplinah znanja, kot so okoljevarstvo, naravoslovje, ekologija, zivljenje in bivanje
ter mnoge druge. Splosni pomen okolja se nanasa na »vse, kar nas obdaja« oziroma je »skupek
vseh dejavnikov, ki so prisotni v okolici« (Begum & Azam, 2021, str. 239). V ¢lanku se
osredotoc¢amo predvsem na etimoloski vidik okolja. Koncept okolja v etimoloskem pomenu
predstavlja »okolje, zlasti materialni in duhovni vplivi, ki vplivajo na rast, razvoj in obstoj
zivega bitja, 0ziroma okoliscine ali razmere, ki obdajajo organizem ali skupnost organizmov«.
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Gre torej za skupek druzbenih oziroma kulturnih razmer, ki vplivajo na posameznika ali
skupnost. Z vidika ¢loveka je okolje torej vsota vseh druzbenih, ekonomskih, bioloskih,
fizikalnih ali kemi¢nih dejavnikov, ki obdajajo ¢loveka, ta pa je hkrati tudi ustvarjalec oziroma
oblikovalec svojega okolja (Kumar, 2019, str. 315).

2.2 Opredelitev koncepta kakovosti Zivljenja

Pred dobre pol stoletja je Svetovna zdravstvena organizacija (ang. World Health Organization,
v nadaljevanju WHO) opredelila kakovost zivljenja (ang. quality of life) kot »stanje popolnega
fizi¢nega, psihi¢nega in socialnega blagostanja in ne le odsotnosti bolezni in slabosti« (World
Health Organization, 1947, str. 29). Kasneje je WHO nadgradila idejo kakovosti Zivljenja in jo
opredelila kot »posameznikovo dojemanje lastnega poloZzaja v zivljenju v povezavi s kulturo in
sistemov vrednot v okolju, v katerem zivi, ter v povezavi z njegovimi cilji, pri¢akovanji,
standardi in skrbmi« (Kuyken & Group, 1995, str. 1403). Vrsto let je bila ta opredelitev
kakovosti zivljenja s strani WHO najpomembnejSa in najvplivnejSa, vendar se je ideja
kakovosti zivljenja v zadnjih letih spremenila in konceptualno razsirila na mnoga podroéja. 1z
zdravstvenega vidika je se je ideja kakovosti zivljenja z zdravstvenega vidika razSirila na
opredelitev »kako dobro posameznik deluje v svojem Zivljenju in kako zaznava dobro pocutje
na fiziénem in psihi¢nem podro¢ju zdravja«, pri ¢emer se delovanje nanasa na Sposobnost
posameznika, da izvaja nekatere vnaprej doloCene dejavnosti, dobro pocutje pa na njegove
subjektivne obéutke (Hays & Reeve, 2010, str. 196).

Koncept kakovosti zivljenja je ve¢dimenzionalen in kompleksen, ki zajema ve¢ kriterijev, kot
so druzina, Custveno in fizino dobro pocutje, fizioloska funkcija, zmoznost vzdrZevanja
dnevnih aktivnosti in druge subjektivne komponente, kot je zadovoljstvo z Zivljenjem, kjer
oseba opazuje svoje pri¢akovanja in doseganje ciljev. Ta koncept lahko vidimo na ravni
zadovoljstva osebe na druzinskem, ljubezenskem, ¢ustvenem, druzbenem, naravno-okoljskem
in eksistencialnem podro¢ju, pa tudi na ravni funkcionalne sposobnosti, intelektualne
aktivnosti, socialno-ekonomske ravni, zadovoljstva z sluzbo in okolje, v katerem Zivijo.
(Gaspar, 2017, str. 490)

Kakovost zivljenja se nanasa na sploSno dobro pocutje posameznikov in vkljucuje fizi€no in
psihi¢no zdravje — gre za subjektivno prepri¢anje posameznika o tem, kako se pocuti in kako
zadovoljen je s svojim zivljenjem (Kross et al., 2013, str. 1). Gilgeous (1998, str. 174) meni, da
gre pri kakovosti zivljenja za »posameznikovo zadovoljstvo s svojimi zivljenjskimi
razseznostmi V primerjavi z njegovim idealnim Zzivljenjem«. Rajovi¢ in Bulatovi¢ (2016, str.
97) opredelita kakovost zivljenja kot »optimalno raven psihi¢nega, telesnega, poklicnega in
druzbenega delovanja, vklju¢no z odnosi z okoljem, pa tudi z obutkom zdravja, fizinega
stanja, zadovoljstva z zivljenjem in dobrega pocutja«. Ob tem gre izpostaviti razliko med
kakovostjo zivljenja in zadovoljstvom z Zivljenjem. Donovan, Halpern in Sargeant (2002, str.
7) razliko med kakovostjo zivljenja in zadovoljstvom z Zivljenjem pojasnita tako: »Kakovost
Zivljenja je podoben koncept kot druzbena blaginja in se pogosto meri z objektivnimi
indikatorji. Zadovoljstvo z zivljenjem je subjektivha mera Clovekove blaginje, kjer vsak
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posameznik presoja svojo stopnjo zadovoljstva z zivljenjem — ki jo lahko dolocajo socialni,
ekonomski, okoljski, duhovni in drugi dejavniki.

Diener in Suh (1997, str. 189-190) opazata, da tako s politicnega kot s filozofskega vidika
dojemanje kakovosti zivljenja lahko temelji na enem od naslednjih treh vidikov: (1) Znacilnosti
dobrega Zivljenja lahko izhajajo iz normativnih idealov, ki temeljijo na verskih, filozofskih ali
drugih sistemov. Na primer, posameznik je lahko na podlagi njegovih verskih nacel preprican,
da je bistveni element kakovosti zivljenja pomo¢ drugim ljudem. (2) Bistvo kakovosti Zivljenja
je v zadovoljevanju posameznikovih prioritetnih potreb. Zaradi omejenih virov ljudje
prednjacijo stvari, ki izbolj$ajo kakovost njihovega zivljenja in, posledi¢no, organizirajo svoje
zivljenje glede na razpolozljive vire in 0sebne potrebe. (3) Kakovost zivljenja lahko zaznavamo
tudi skozi dozivljanje posameznikovega Zivljenja. Ce ta svoje Zivljenje dojema kot dobro in
relativno v skladu s pri¢akovanji, je mogoce predvidevati, da je v njegovem primeru res tako.
S tega vidika so temeljna merila za vrednotenje kakovosti Zivljenja veselje, uzitek in
zadovoljstvo z zivljenjem.

Kakovost zivljenja je Sirok vecdimenzionalen koncept, ki predstavlja pri¢akovanje in skrb za
lastno zdravje in Zivljenje, in je veliko $irsi od Zivljenjskega standarda — tj. raven bogastva,
udobja, materialnih dobrin in potrebs¢in, ki so na voljo dolo¢enemu druzbenoekonomskemu
razredu ali geografskemu obmocju — ali materialnih zivljenjskih pogojev, saj uposteva tudi
delovne pogoje, stopnjo socialne vkljucenosti, zdravje in izobrazbo, ali so ljudje ekonomsko
(npr. brezposelni) ali fizi¢no $ibki itd. (Veenhoven, 2012, str. 64). Veenhoven (2010, str. 105)
meni, da se kakovost zivljenja v druzbi lahko meri s tem, kako dolgo in sreno Zzivijo njeni
prebivalci in po osmih letih proucevanja, ali je modernizacija druzbe izboljsala ali poslabsala
Zivljenje, na vzorcu 143 narodnosti ugotovi, da ljudje v danaSnjih najmodernejSih druzbah
zivijo dlje in sre¢nejSe oziroma da sta se sreca in dolgozivost v vec€ini primerov povecali. Ob
tem gre izpostaviti, da sreca ni sinonim za kakovost Zivljenja, temve¢ predstavlja stopnjo, do
katere posameznik oceni kakovost svojega celotnega Zivljenja kot dobrega o0ziroma kot stopnjo
zadovoljstva s kvaliteto zivljenja, ki ga zivi (Veenhoven, 2012, str. 64).

Glede na predhodno navedeno lahko recemo, da teorija nima enotne opredelitve kakovosti
zivljenja oziroma da obstaja veliko pristopov k opredelitvi, vendar vse opredelitve izpostavljajo
zavestno kognitivno presojo zadovoljstva posameznika s svojim zivljenjem. Gre torej za
obsezen koncept, ki na kompleksen nac¢in vkljucuje posameznikovo fizi¢no in psihi¢no zdravje,
druZbene odnose, njegov odnos do okolja, materialno stanje itd.

2.3 Dimenzije kakovosti Zivljenja

Dimenzije kakovosti zivljenja z zdravstvenega vidika tradicionalno vkljucujejo fizi¢ne,
psiholoske in socialne dejavnike (Ferrans, Zerwic, Wilbur, & Larson, 2005, str. 336). V
literaturi se najpogosteje omenja razlikovanje med objektivnimi in subjektivnimi dimenzijami
oziroma kazalniki kakovosti Zivljenja. Objektivni pristop temelji na proucevanju zastopanosti
razli¢énih zunanjih dejavnikov kot so materialni polozaj, stanje naravnega okolja, politi¢na
svoboda, stopnja demokracije v druzbi itd. Gre za stopnjo, v Kateri »zivljenje izpolnjuje
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eksplicitne standarde dobrega zivljenja, kot jih oceni nepristranski zunanji opazovalec« (na
primer rezultat zdravniSkega pregleda). Subjektivni pristop se ukvarja predvsem s
proucevanjem subjektivnih ocen in izkuSenj posameznikov — tj., samoocene, ki temeljijo na
implicitnih kriterijih (na primer posameznikovo subjektivno zaznavanje zdravstvenega stanja).
Ob tem gre izpostaviti, da se ti dve dimenziji lahko tudi izkljucujeta — na primer, nekdo je lahko
po merilih svojega zdravnika dobrega zdravja, a se kljub temu pocuti slabo. (Veenhoven, 2000,
str. 3)

Po Ruzevicius (2014, str. 321) so dimenzije kakovosti zivljenja naslednje: (1) fizi¢no stanje
(zdravje, delovna obremenitev, vzdrzljivost, prehranjenost); (2) materialno stanje (dobro
pocutje, zivljenjski pogoji, kakovost gospodarstva, povpre¢ni dohodek, kupna moc, pogoji za
delo in rekreacijo itd.); (3) psihi¢no stanje (Custva, staliS¢a, vrednote, samosposStovanje,
zadovoljstvo pri delu, stres, moralno-psihi¢na klima v druzini, organizaciji, skupnosti, narodu);
(4) izobraZevanje in samorazvoj (uéenje, kakovost izobraZevanja, spretnosti in uporaba znanja)
(5) druzbeni odnos (odnos do ljudi, druzine, druzbe, podpora), (6) moznosti samoizrazanja in
prostega Casa (rekreacija, hobi, ustvarjanje, zabava); (7) varnost in okolje (fizi¢na osebna
varnost — telesna, pravna, socialna; delovno okolje, ekonomsko, politi¢no, pravno okolje).

Veenhoven (2000, str. 8-10) razlikuje stiri dimenzije kakovosti zivljenja, ki so potrebne za
doseganje dobre kakovosti zivljenja, pri cemer prvi dve predstavljata priloznosti, zadnji dve pa
rezultate, ki jih posameznik dobiva v zivljenju (1) zivljenjske razmere okolja — priloznosti, ki
jih ponuja ekolosko, druzbeno, ekonomsko in kulturno okolje; (2) zivljenjskost posameznika —
zavedanje in dojemanje lastnih osebnostnih lastnosti, fizicnega in psihi¢nega zdravja, znanja in
sposobnosti ter umetnosti zivljenja, kot je pestrost zivljenjskega sloga; (3) objektivna
uporabnost Zivljenja — kakovost zivljenja je odvisna tudi od tega, ali ima posameznik Zivljenjske
cilje in zasleduje visje vrednote, na visji ravni pa se lastna kakovost zivljenja lahko dojema tudi
kot prispevek druzbi; (4) subjektivno spostovanje kakovosti Zivljenja — kakovost svojega
zivljenja vsak posameznik ocenjuje subjektivno ob primerjavi zivljenjskih pri¢akovanj in
pridobljenih izkuSen;.

2.4 Vplivi okolja na kakovost Zivljenja

Odnosi in interakcije ljudi z druzino, prijatelji, sodelavei in ¢lani skupnosti lahko moc¢no
vplivajo na njihovo zdravje in dobro pocutje oziroma kakovost zivljenja. PogostejSe in
koristnejse druzbene interakcije so, poleg osnovne funkcije zadovoljevanja naravne ¢loveske
potrebe po druZenju, povezane tudi z vrsto razli¢nih Zivljenjskih rezultatov, kot so boljSe
zdravje ali boljSe moznosti za iskanje zaposlitve. Natan¢neje, druzbena podpora — ali imeti
nekoga, na katerega se lahko zanese§ v primeru potrebe — velja za posebno pomembno
spremenljivko za razlago porazdelitve sreCe. Poleg tega, da zajema naso osnovno potrebo po
vkljuCevanju v dejavnosti, lahko kakovost druzbenih interakcij spodbuja obstoj podpornih
odnosov, medosebnega zaupanja in druzbene kohezije (Eurostat, 2021). Hosseini, Mirzaie in
Adrisi (2017, str. 224-225) ob prou¢evanju dejavnikov kakovosti zivljenja ugotavljajo, da ima
zadovoljstvo z druzbenim zivljenjem sicer najvecji vpliv na kakovost zivljenja in da ta vpliva
na ve¢ kot polovico sprememb pri kakovosti zivljenja, vendar imajo ljudje v splosnem obcutek
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nizke druzbene podpore in zmernega druzbenega zadovoljstva. Podobno nekateri avtorji
ugotavljajo, da lahko druzbeni kapital — tj. mreZze odnosov med ljudmi, ki Zivijo in delajo v
doloc¢eni druzbi in tej druzbi omogocajo ucinkovito delovanje oziroma nek nacin nakazuje
kvantiteto in kvaliteto posameznih druzbenih odnosov v druzbi — izbolj$a kakovost predvsem
psihi¢nega zdravja in s tem tudi kakovost Zivljenja posameznika bolj kot drugi dejavniki
(Noghaani, Asgharpou, Kermani, & Safa, 2011, str. 157; Rahmani & Sohrabi, 2012, str. 157;
Khademi, Safaei, & Moradi Shahbaz, 2018, str. 147).

Narava ponuja Sirok spekter doprinosov h kakovosti ¢lovekovega zivljenja. Od sistemov za
vzdrzevanje zZivljenja do duhovnega in znanstvenega navdiha, ljudje Ze dolgo delajo z naravo,
da bi povecali njene koristi in nadzorovali njeno Skodo, od gojenja divjih vrst do gradnje
odto¢nih kanalov (Diaz et al., 2018, str. 270). Pa vendar, propadanje biotske raznovrstnosti in
funkcij ekosistema je v zadnjih 50 letih zmanjSalo sposobnost narave, da prispeva h kakovosti
zivljenja. Spremembe v tehnologiji in prilagajanje druzbenih sistemov so delno izravnale
negativne vplive okoljskih sprememb na kakovost Zivljenja, vendar se Se vedno pojavljajo
padajoci trendi doprinosov narave (Brauman et al., 2020, str. 32799). Ljudje so zaskrbljeni
zaradi okolja in pomanjkanje kakovosti okolja se lahko obravnava kot pomembna groznja za
njihovo dobro pocutje. Hrup in onesnazenost, tezave z varnostjo, neustrezni pogoji v naseljih
in pomanjkanje zadovoljivega prometa prebivalci mesta izpostavljajo kot ogrozajoce za njihovo
kakovost zivljenja (Uzzell & Moser, 2006, str. 2). Ferrans, Zerwic, Wilbur in Larson (2005, str.
336) v povezavi s slednjim ugotavljajo, da se kot pomembna dimenzija kakovosti Zivljenja vse
bolj izpostavlja tudi naravno okolje. Zelene povrsine v urbanih obmocjih predstavljajo okoljsko
odlo¢enost za izboljsanje fiziénega (Van Dillen, De Vries, Groenewegen, & Spreeuwenberyg,
2012, str. 8) in psihi¢nega zdravja ter kakovosti bivanja (Dadvand et al., 2016, str. 161; Van
Den Berg et al., 2016, str. 8).

Vplivi reguliranja doprinosov naravnega okolja na kakovost Zivljenja so ve¢inoma negativni,
kar odraza vse slabse okoljske razmere. Na primer, obolevnost in umrljivost zaradi
onesnazenosti zraka sta se povecali v drzavah z nizkim dohodkom, kjer se je kakovost zraka
znatno poslabsala (Organisation for Economic Co-operation and Development, 2016, str. 90—
91). Poleg tega se je povecala izpostavljenost naravnim nevarnostim, kar se odraza v povecanju
resnosti ekstremnih temperatur, neviht, pozarov, potresov in poplav ter povecanju $tevila ljudi,
ki zivijo na obmoc¢jih z visokim tveganjem (Guha-Sapir, Hoyois, Wallemacq, & Below, 2017,
str. 1-5). Povecanje antropogenih sredstev in nadomestkov, ki jih je ustvaril ¢lovek, je ublazilo
ali izravnalo zmanjSanje nekaterih kategorij doprinosov narave. Na primer, izbolj$ano javno
zdravje in sanitarni ukrepi so zmanjsali pojavnost bolezni, ki se prenasajo z vodo, ¢eprav se je
potencialno in realizirano filtriranje vode zmanjsalo (Bayles et al., 2016, str. 448).

Sodobni zivljenjski slog ima Stevilne prednosti, med drugim olajSanje zivljenja ljudi in
reSevanje na stotine zivljenj ljudi z novim razvojem medicine in cepiv. Po drugi strani pa imajo
razli¢ni sodobni zivljenjski slogi tudi negativne uc¢inke na fizicno in psihi¢no zdravje. Vpliv
sodobnega zivljenjskega sloga na psihi¢no stanje ljudi je Se vedno predmet Stevilnih raziskav,
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vendar se ve€ina raziskovalcev strinja, da sodobni nacin Zivljenja do neke mere vpliva na
psihosocialno zivljenje posameznika (Kahn, Severson & Ruckert, 2009, str. 41).

Stres je eden izmed posledic Zivljenjskega sloga in dolgoro¢no predstavlja negativni u¢inek na
kakovost Zivljenja. Ceprav je dologena stopnja stresa lahko koristna za resevanje razliénih
tezav, s katerimi se soo¢amo vsak dan, Kroni¢ni stres 0ziroma tako imenovana izgorelost vpliva
na fizi¢no zdravje posameznika, saj povzroci stevilne bolezni (Black, 2002, str. 622; Glaser &
Kiecolt-Glaser, 2005, str. 243; Blix, Perski, Berglund, & Savic, 2013, str. 1; Mariotti, 2015, str.
1). Sapranaviciute-Zabazlajeva et al. (2022, str. 1011) ob desetletnem proucevanju povezave
med dejavniki zivljenjskega sloga ugotavljajo, da telesna aktivnost in uzivanje zdrave prehrane
v najvecji meri zmanjSujejo stres in povecujejo kakovost zivljenja, kar je mo¢ zaslediti tudi v
Stevilnih drugih raziskavah (Ocean, Howley, & Ensor, 2019, str. 335; Gehlich et al., 2020, str.
634; Begdache, Sadeghzadeh, Derose, & Abrams, 2021, str. 24). V nasprotju s slednjim,
procesirana prehrana sodobnega sveta zaradi pomanjkanja hranil negativno vpliva tako na
fizi¢no zdravje, kot je pojav rakavih obolenj, debelost, nespecnost, kardiovaskularne bolezni
itd. (Sparrenberger, Friedrich, Schiffner, Schuch, & Wagner, 2015, str. 535; Juul, Vaidean, &
Parekh, 2021, str. 1673; Suksatan et al., 2021, str. 174; Lane et al., 2022, str. 6338), kot tudi na
psihi¢no zdravje (Skarupski et al., 2010, str. 330; Sensi et al., 2011, str. 16076).

Delo je pomemben del ¢lovekovega zivljenja in zadovoljstvo na tem podrocju se v veliki meri
odraza v splosni kakovosti Zivljenja. Skupaj z zanimanjem za pojem kakovosti delovnega
Zivljenja, raziskovalci usmerjajo zanimanje za proucevanje tako kakovosti poklicnega Zivljenja
385), pri ¢emer kakovost poklicnega zivljenja predstavlja »oceno zadovoljstva posameznika z
zadovoljevanjem potreb z viri, aktivnostmi in rezultati, ki izhajajo iz njegovega delovnega
mesta« (Sirgy, Efraty, Siegel, & Lee, 2001, str. 242). Kot ugotavlja RuZevicius (2014, str. 326),
obstaja moc¢na povezava med kakovostjo poklicnega zivljenja in kakovostjo Zivljenja, kar
pomeni, da bolj kot je posameznik zadovoljen na delovnem mestu, ve¢ja verjetnost obstaja, da
bo vecja tudi kakovost njegovega zivljenja.

Se posebej tezko je usklajevanje poklicnega in druZinskega Zivljenja tistim, ki imajo dolo¢ene
obveznosti, npr. za tiste, ki vzgajajo mladoletne osebe ali skrbijo za starejse. Konflikt delo-
druZina je neskladje med dolo¢enimi druzbenimi vlogami: zaposlenega, vzdrZevalca druZine,
skrbnika, pa tudi oceta, matere ali zakonca (Rode, Rehg, Near, & Underhill, 2007, str. 66).
Ravnovesje med poklicnim in zasebnim Zivljenjem — torej zdruZevanje poklicnega in
druzinskega zivljenja — poleg samoumevnega pomena zajema Se nekatere druge vidike. Pichler
(2009, str. 449-450) meni, da je koncept ravnovesja poklicnega in zasebnega zivljenja kot
zongliranje s petimi vidiki naSega Zivljenja — delo, druzina, prijatelji, zdravje in duhovno stanje
— na nacin, da aktivnosti in zelje na enem podroc¢ju ne bi skodljivo vplivale na preostala Stiri
podrocja. Po eni strani konflikt med poklicnim in zasebnim zivljenjem razkriva, kako mo¢no
delovni pogoji vplivajo in omejujejo posameznikovo druzinsko zivljenje, pa tudi kako pogosto
je treba druzinsko zivljenje prilagoditi delovnim razmeram, po drugi strani pa konflikt med
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zasebnim in poklicnim Zivljenjem razkrije, kako druzinske obveznosti vplivajo na kakovost
opravljenih nalog na delovnem mestu.

Ruzevicius (2014, str. 327) v povezavi s predhodno navedenim meni, da konflikt med delom in
druzino negativno vpliva na zadovoljstvo pri delu (in hkrati tudi na zadovoljstvo z Zivljenjem),
kar pomeni, da delovne razmere ne omogocajo ustreznega izvajanja druzinskih obveznosti.
Posledi¢no je posameznik nezadovoljen s svojo sluzbo, hkrati pa s takim zivljenjem nasploh.
Podobno izrazit konflikt med druzino in delom vodi do posameznikovega nezadovoljstva s
svojim zivljenjem (in tudi s svojo sluzbo). Nasprotno pa zadovoljstvo pri delu pozitivno vpliva
na splosno zadovoljstvo z zivljenjem: oseba, ki je s svojim delom zadovoljna (tj. ne dozivlja
konfliktov vlog ali dozivlja le manjse), je zadovoljna tudi s kakovostjo svojega zivljenja.

Ugotovitve iz raziskav nakazujejo na uni¢ujoce ucinke brezposelnosti na razlicne vidike
kakovosti zivljenja (Worach-Kardas and Kostrzewski, 2014, str 335; Hult, Pietila, & Saaranen,
2020, str. 1204). Poleg tega Lucas, Clark, Georgellis in Diener (2004, str. 8) na podlagi
petnajstletne longitudinalne raziskave ugotavljajo, da visoke stopnje brezposelnosti prispevajo
k slabemu pocutju narodov in da posamezniki v povpre¢ju nikoli popolnoma ne okrevajo
oziroma se ne vrnejo na ravni zadovoljstva z Zivljenjem pred brezposelnostjo. Z vidika
zaposlitve raziskave kazejo, da ima zaposlitev sicer pozitiven vpliv na kakovost
posameznikovega zivljenja (Drobni¢, Beham, & Prag, 2010, str. 205; Carlier et al., 2013, str.
503; Bileviciene, Bileviciute, & Draksas, 2016, str. 213), vendar vi$ja raven dohodka
gospodinjstva le v majhni meri dvigne obc¢utek srece kot mozne posledice kakovosti Zivljenja
(Frey & Stutzer, 2005, str. 950).

Ugotovitve iz raziskav kazejo, da je negativni uc¢inek brezposelnosti na subjektivno kakovost
zivljenja bolj izrazit v bogatih kot revnih drzavah oziroma v drzavah z vi$jim bruto domacim
proizvodom na prebivalca — pri ¢emer se ucinek pripisuje predvsem izgubi samospostovanja
med brezposelnimi v bogatih drzavah (Helliwell, 2003, str. 331; Stanca, 2010, str. 115) ter da
je brezposelnost mocneje povezana z nizjo kakovostjo zivljenja Vv regijah z nizko
brezposelnostjo, kot tam, kjer je visoka (Clark, 2003, str. 323). Ce si vlada prizadeva izboljati
zivljenjski standard drzave, ki se obi¢ajno meri z ekonomskimi indeksi, kot je bruto domaci
proizvod, na nek nacin izboljSuje kakovost zivljenja svojih prebivalcev. Vendar pa raziskave
kazejo, da je kljub visokim ali naras¢ajo¢im gospodarskim kazalnikom, kot so bruto domaci
proizvod, statistika zaposlovanja in povpreéni druzinski dohodek, kakovost zivljenja ljudi lahko
precej nizka. Celo na videz premoZne skupnosti se ne morejo sprijazniti z dejstvom, da na eni
strani morda dozivljajo — osebno ali kot gospodinjstva — izbolj$an zivljenjski standard, a takoj
ko zapustijo svoje domove, se soocijo s svetom vidne zlorabe substanc in revs¢ine, kriminalom,
propadanjem okolja, podivjanim tempom Zzivljenja, odtujenostjo, naras¢ajoc¢imi zdravstvenimi
tezavami in vsemi drugimi tegobami zivljenja v 21. stoletju (Uzzell & Moser, 2006, str. 1).

Obstaja tudi nekaj dokazov, ki nakazujejo na negativno povezanost dohodkovne neenakosti s
kakovostjo Zivljenja. Drzave z najvi§jo stopnjo dohodkovne neenakosti visoko cenijo kulturne
vrednote, kot sta materializem in individualizem, ki sta povezana z nizjo stopnjo kakovosti
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zivljenja (Kasser, 2002, str. 34-35). Posel in Casale (2011, str. 195) sta izvedla obsezno
raziskavo, v kateri sta ugotavljala razmerje med zaznavanjem poloZzaja pri porazdelitvi dohodka
in zadovoljstvom z zivljenjem. Rezultati njune raziskave kazejo, da ima primerjava z drugimi
in samim seboj skozi ¢as pomembne uéinke na kakovost zZivljenja. Ljudje, ki so umeséeni med
srednji in bogat razred, poroc¢ajo o bistveno visjih stopnjah zadovoljstva z zivljenjem kot tisti,

z zivljenjem.

Cloveska vrsta je ve¢ino svojega Gasa Zivela v preprostih druzbah lovcev in nabiralcev. Agrarne
druzbe so se razvile pred manj kot 5.000 leti in Sele v zadnjih 200 letih je nastala »moderna«
industrijska druzba. Danes se ta industrijska druzba hitro spreminja v globalno informacijsko
druzbo (Veenhoven, 2010 str. 105). Informacijsko-komunikacijske tehnologije (v nadaljevanju:
IKT), kot so racunalnik, robotika, internet in pametni telefon, so postali nujnost vsakega
posameznika in ¢eprav imajo Stevilne prednosti — kot so izboljSanje komunikacije oziroma
dostopnosti, poenostavljeno nakupovanje prek spleta, hitrejsi nacin pridobivanja informacij in
zabava — imajo tudi skodljive ucinke na kakovost zivljenja. Odvisnost od racunalnisko
programiranih procesov vodi do zamenjave c¢loveske delovne sile, kar lahko vodi v
brezposelnost (Osterle, 2020, str. 45). Kahn, Severson in Ruckert (2009, str. 41) opozarjajo, da
nacin, S katerim sodobna tehnologija prekinja povezave ljudi z naravo, lahko povzroci velik
psiholoski problem. Avtorji menijo, da se v procesu iskanja bolj virtualno-realisti¢ne
tehnoloske narave vse bolj odtujujemo od resni¢nega sveta, namesto povezljivosti z naravo vse
bolj sprejemamo »digitalni nadomestek« in pri tem ogrozamo svojo temeljno pripadnost okolju.

Zaradi transhumanizma so izdelki izdelani z vis§jimi stroski in so posledi¢no dragi na trgu
(Osterle, 2020, str. 33). Enostavnejsi dostop do informacij na internetu poslabsa kognitivno
delovanje posameznikov, kar zaradi pomanjkanja kriticnosti lahko vodi do oslabitve pri
reSevanju tako kompleksih kot enostavnih problemov. Pogosto zanasanje na obstojece resitve,
lahko vpliva na zivljenje tistih, ki se zanasajo na informacije na spletu, kot je na primer samo-
diagnosticiranje bolezni (Osterle, 2020, str. 45).

Mnozi¢no komuniciranje je v ¢asu globalizacije poskrbelo, da drzavljani demokracij in tudi
ljudje, ki Zivijo v avtokracijah in zaprtih druzbah, vedo, kako Zivi bolj$a polovica — bogati in
slavni. Zahvaljujo¢ mnoZi¢ni komunikaciji, materialna pri¢akovanja dobrega zivljenja nikoli
niso bila tako raz$irjena kot danes. Hkrati je prevladujoca kultura clovekovih pravic v novem
tisoCletju vsem drzavljanom sveta porodila obcéutek (ne)praviénosti. Porazenci v dobi
globalizacije obcutijo pomanjkanje, ki ga sicer morda ne bi, in s tem tudi nezadovoljstvo s
kakovostjo zivljenja. Novice v realnem casu imajo lahko tako negativne kot pozitivne ucinke
na kakovost zivljenja. V primerih zatiranja, pritiskov in izkoris¢anja, v ljudeh vzbujajo obcutek
za pravic¢nost in postenost (Moller & Huschka, 2009, str. 4-5). Sharma, Gupta, Kushwaha in
Shekhawat (2020, str. 260) v zvezi s tem ugotavljajo pozitivho povezavo med spremljanjem
novic 0 COVID-19 in tesnobo, zivénostjo in zaskrbljenostjo ter negativno povezavo med
novicami in kakovostjo zivljenja. V primeru naravnih nesre¢, mediji lahko pozitivno prispevajo
h kakovosti zivljenja z vzbujanjem obcutka solidarnosti (Moller & Huschka, 2009, str. 4-5).
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Nasa intuicija lahko namiguje na idejo, da imajo drzave z dobrimi sistemi socialnega varstva
drzavljane, ki visoko ocenjujejo svoje zadovoljstvo z zivljenjem. To je lahko posledica obstoja
moznosti, da sistem socialnega varstva daje ljudem obcutek finan¢ne varnosti, ta oblutek
varnosti pa se preliva v zadovoljstvo z Zivljenjem. Obenem lahko drzavljani v drzavah z visoko
stopnjo blaginje Cutijo, da jim je mar za svoje socialno ogrozene sodrzavljane, in jih ta skrb
prezema s pozitivnimi ob¢utki. Pacek in Radcliff (2008, str. 179-180) sta ob preucevanju vpliva
socialnega varstva na dobro pocutje, na vzorcu drzavljanov iz 18 industrijskih demokracij od
leta 1981 do 2000, ugotovila pozitivne u¢inke socialnega varstva na dobro pocutje ljudi, pri
¢emer socialna varnost povecuje dobro pocutje s krepitvijo obcutka za ekonomsko varnost, ta
obcutek varnosti pa posledi¢no vpliva subjektivno kakovost zivljenja. Z uporabo podatkov iz
Evropske raziskave o kakovosti zivljenja (ki jo je Evropska fundacija za izbolj$anje zivljenjskih
in delovnih pogojev uvedla leta 2003) Bohnke (2008, str. 189) ugotavlja, da je zadovoljstvo z
Zivljenjem pozitivno povezano z zaznano zanesljivostjo sistema socialnega varstva. V povezavi
s tem Cheung in Leung (2007, str. 428) ugotavljata, da sistem socialnega varstva vpliva na
zadovoljstvo z Zivljenjem na dva nacina, in sicer z zadovoljevanjem materialnih potreb in z
doseganjem idealnih ciljev. Avtorja menita, da v postmoderni dobi veliko ljudi ne zeli sprejeti
socialne pomoci, ker je le-ta v nasprotju individualnostjo, samoizrazanjem in nematerializmom.
Posledi¢no je ljudem ideja biti na seznamu socialne pomoci vV nasprotju z njihovimi vrednotami
in skoduje njihovi subjektivni kakovosti zivljenja.

Moznost potovanj po vsem svetu povecuje Stevilo epidemij, ki se hitro selijo prek meja (Moller
& Huschka, 2009, str. 5) in COVID-19 pri tem ni nobena izjema. Poleg zaskrbljenosti zaradi
posledic uc¢inka COVIDa-19 na fizicno zdravje, mnogi raziskovalci proucujejo tudi
zaskrbljujo¢ vpliv na vedenjsko zdravje in kakovost zivljenja. Mohsen, EI-Masry, Ali in Abdel-
Hady (2022, str. 15) pri prouéevanju oseb, pozitivnih na COVID-19 ugotavljajo, da se je — ne
glede na ¢as od odpusta iz bolnisnice ali okrevanja v domacem okolju — kakovost Zivljenja
bolnikov s COVIDom-19 mo¢no zmanjsala, tudi z vidika obCutka osebne varnosti. Liu et al.,
(2020, str. 112921) ugotavljajo, da je pandemija COVIDa-19 mo¢no prizadela kakovost
Zivljenja javnosti z razsirjeno paniko, tesnobo in stigmatizacijo bolnikov s to boleznijo. Po
ugotovitvah Shah et al. (2021, str. 1), prebolevniki dozivljajo velik vpliv na fizi¢no in
psihosocialno zdravje, mo¢no pa so tudi prizadeta zivljenja njihovih partnerjev in drugih
druzinskih ¢lanov. Hansel, Saltzman, Melton, Clark in Brodnick (2022, str. 961) poro¢ajo o
ugotovljeni povecani anksioznosti, depresiji in zlorabi alkohola ter poslabsanju predhodno
obstojecih tezav, povezanih z vedenjskim zdravjem in splo$no zmanj$ano kakovostjo zivljenja.

Medtem ko se mnogi veselijo svojega novega obiCajnega zivljenjskega sloga ali vrnitve k
predpandemi¢nemu Zzivljenjskemu slogu, so nenehne nevarnosti pred ponovno okuZzbo,
negotovosti glede cepiva in variacije sevov opozorilo, da svetovna pandemija e vedno traja.
Ne glede cas, ki ga zahteva popolno okrevanje, ve¢ kot eno leto poveCanih strahov,
osamljenosti, ekonomskih posledic in Zzalosti kaze, da bo imelo vedenjsko zdravje
dolgorocnejse posledice (Saltzman, Hansel, & Bordnick, 2020, str. 55). Pri psihi¢nem zdravju
v primeru katastrofe, ko se groznja razblini in posamezniki izstopijo iz naCina preZzivetja,
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postanejo vedenjske zdravstvene tezave bolj ocitne in posledi¢no so nujno potrebne storitve,
kot so psiholosko izobrazevanje in raznovrstne terapije za izboljsanje psihi¢nega zdravja
(Hansel, Saltzman, & Bordnick, 2020, str. 670; Titov et al., 2020, str. 100327), saj je psihi¢no
zdravje bistveno bolj povezano s kakovostjo zivljenja kot fizi¢no zdravje (Dolan, Peasgood, &
White, 2008, str. 94)

3 Metoda

Za potrebe raziskave smo uporabili kvalitativno metodo pregleda znanstvene in strokovne
literature s podrocja kakovosti zivljenja. Iskanje literature je potekalo po klju¢nih besedah, ki
so navedene v tabeli 1. V skladu z metodo pregleda literature (Snyder, 2019, str. 336) smo
sledili naslednjim v $tirim fazam pregleda literature: (1) nacrtovanje, (2) izvedba, (3) analiza in
(4) pisanje. V sklopu naértovanja smo dolocili cilj in oblikovali raziskovalno vprasanje. V
sklopu izvedbe pregleda literature smo naredili teoreti¢no-analiticni pregled strokovne
literature, znanstvenih razprav, raziskav in ¢lankov tako domacih kot tujih strokovnjakov s
podrocja obravnavane teme. Pri iskanju literature smo se posluzevali znanstvene bibliografske
baze in akademske spletne brskalnike, kot so ScienceDirect, PubMed, ResearchGate, Google
Scholar in Science.gov.

Na osnovi navedenih teoreti¢nih izhodiS¢ smo si zastavili raziskovalno vprasanje: »Kateri so
dejavniki okolja, ki vplivajo na kakovost zivljenja in kaksen je njihov vpliv?« in temu primerno
izdelali model raziskave, ki je prikazan na sliki 1. Model raziskave prikazuje na podlagi
literature proucene dejavnike okolja, ki vplivajo na kakovost zivljenja.

Zaposlitveni status in

Druzb interakcij
ruzbene mferakeye dohodkovna neenakost

Naravno okolje IKT
KAKOVOST
ZIVLIENJA
Zivljenjski slog Socialno varstvo
Poklicno in zasebno Zivljenje COVID-19

Slika 1. Model raziskave

Pri izvedbi pregleda literature smo iskali izklju¢no tuje vire, saj smo iskali $irSo sliko koncepta
in dejavnikov kakovosti Zivljenja. Ko smo se seznanili s konceptom okolja in kakovosti
Zivljenja ter nasli najpogosteje omenjen dejavnike vpliva okolja na kakovost Zivljenja, smo
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dalje iskali ugotovitve iz obstojecih raziskav glede izbranih dejavnikov. Za potrebe naSe
raziskave smo uporabili ugotovitve iz obstojecih raziskav. V tabeli 1 so navedene kljucne
besede, ki smo jih uporabili pri izvedbi pregleda literature, in sicer v izvirnem, tj. angleSkem
jeziku ter njihov prevod v slovenscini.

Tabela 1. Klju¢ne besede, uporabljene pri izvedbi pregleda literature

Kljucne besede v angleS¢ini

Prevod klju¢nih besed v slovenscino

»environment« + »definition«

»quality of life« + »definition«

»quality of life« + »dimensions«
»quality of life« + »indicators«

»quality of life« + »social interactions«
»quality of life« + »natural environment«
»quality of life« + »lifestyle«

»quality of life« + »quality of work life«
»quality of life« + »employment status«
»quality of life« + »ICT«

»quality of life« + »social welfare«
»quality of life« + »covid-19«

»okolje« + »opredelitev«

»kakovost Zivljenja« + »opredelitev«
»kakovost zivljenja« + »dimenzije«
»kakovost zivljenja« + »kazalniki«

»kakovost Zivljenja« + »druzbene interakcije«
»kakovost Zivljenja« + »naravno okolje«
»kakovost Zivljenja« + »zivljenjski slog«
»kakovost Zivljenja« + »kakovost delovnega Zivljenja«
»kakovost Zivljenja« + »zaposlitveni status«
»kakovost Zivljenja« + »IKT«

»kakovost Zivljenja« + »socialno varstvo«
»kakovost Zivljenja« + »covid-19«

4 Rezultati

4.1 Dejavniki vpliva okolja na kakovost Zivljenja

V tabeli 2 prikazujemo ucinke vsakega dejavnika kakovosti zivljenja ter avtorja/-e raziskav, Ki
so dognali povezavo med uc¢inkom in kakovostjo zZivljenja oziroma vpliv u¢inka na kakovost
zivljenja. Kot razvidno, ima vsak izmed dejavnikov kakovosti zZivljenja precej ucinkov na

kakovost zivljenja.

Tabela 2. Dejavniki in njihovi u¢inki na kakovost zivljenja

Dejavnik Ucdinek Avtor/-ja/-ji raziskave
Druzbene (1) Zadovoljevanje naravne ¢loveske potrebe (1) Eurostat, 2021.
interakcije po druZenju, (2) Eurostat, 2021.
(2) Spodbujanje podpornih odnosov, (3) Eurostat, 2021.
medosebnega zaupanja in druzbene kohezije. (4) Hosseini, Seyed, & Adrisi, 2017.
(3) Boljse zdravstveno stanje in boljse
moznosti za iskanje zaposlitve.
(4) Obgcutek nizke druzbene podpore in
zmernega druzbenega zadovoljstva.
Naravno (1) Duhovni in znanstveni navdih ter sistem (1) Diaz et al., 2018.
okolje vzdrzevanja zivljenja. (2) Brauman et al., 2020.

(2) Propadanje biotske raznovrstnosti in
funkcij ekosistema. Padajo¢i trendi
doprinosov narave.

(3) Spremembe v tehnologiji in prilagajanje
druzbenih sistemov.

(4) Pomanjkanje kakovosti okolja, hrup in
onesnazenost, tezave z varnostjo, neustrezni
pogoji v naseljih in pomanjkanje
zadovoljivega prometa.

(5) Obolevnost in umrljivost zaradi
onesnazenosti zraka.
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(3) Brauman et al., 2020.

(4) Uzzell & Moser, 2006.

(5) Organisation for Economic Co-
operation and Development, 2016.

(6) Guha-Sapir, Hoyois, Wallemacq, &
Below, 2017.

(7) Bayles et al., 2016.

(8) Van Dillen, De Vries, Groenewegen,
& Spreeuwenberyg, 2012.

(9) Dadvand et al., 2016; VVan Den Berg et
al., 2016.
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»nadaljevanje«

Zivljenjski
slog

Poklicno in
zasebno
Zivljenje

Zaposlitveni
status in
dohodkovna
neenakost

IKT

Socialno
varstvo

(6) Izpostavljenost naravnim nevarnostim
(ekstremne temperature, nevihte, poZzari,
potresi in poplave).

(7) 1zboljsano javno zdravije in sanitarni
ukrepi.

(8) Aktivnosti v naravnem okolju in fizi¢no
zdravije.

(9) Aktivnosti v naravi in izbolj$anje
psihi¢nega zdravja.

(1) Uzivanje zdrave prehrane.

(2) Telesna aktivnost in zmanjSanje stresa.
(3) Procesirana prehrana in fizi¢no zdravje.
(4) Procesirana prehrana in psihi¢no zdravije.
(5) Moznost potovanj po vsem svetu povecuje
Stevilo epidemij.

(6) Kroni¢ni stres.

(1) Konflikt pri usklajevanju poklicnega in
zasebnega Zivljenja.

(2) Konflikt med delom in druzino in
zadovoljstvo pri delu.

(3) Konflikt med druZzino in delom in
zadovoljstvo z zivljenjem in sluzbo.

(4) Zadovoljstvo pri delu in zadovoljstvo z
Zivljenjem.

(1) Brezposelnost in nezadovoljstvo.

(2) Brezposelnost in slabo pocutje narodov.
(3) Nezmoznost okrevanja po brezposelnosti.
(4) Pozitivni u¢inek zaposlitve na
zadovoljstvo.

(5) Visja raven dohodka gospodinjstva.

(6) Brezposelnost in nizko samospos$tovanje v
bogatih drzavah.

(7) Dohodkovna neenakost ter materializem in
individualizem.

(8) Vrzel med bogatimi in revnimi.

(1) Komunikacija, dostopnost, nakupovanje,
pridobivanje informacij, zabava.

(2) Racunalni$ko programirani procesi vodijo
do zamenjave ¢loveske delovne sile,
brezposelnost; poslabsanje kognitivnega
delovanja, samo-diagnosticiranje bolezni.
(3) Mediji in ob¢utek (ne)pravicnosti in
pomanjkanja.

(4) Mediji in tesnoba, Zivénost, in
zaskrbljenost.

(5) Vse intenzivnejsa uporaba digitalnega
okolja.

(1) Socialno varstvo krepi ob&utek za
ekonomsko varnost.
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(1) Ocean, Howley, & Ensor, 2019;
Gehlich et al., 2020; Begdache,
Sadeghzadeh, Derose, & Abrams, 2021.
(2) Begdache, Sadeghzadeh, Derose, &
Abrams, 2021; Sapranaviciute-
Zabazlajeva et al., 2022.

(3) Sparrenberger, Friedrich, Schiffner,
Schuch, & Wagner, 2015; Juul, Vaidean,
& Parekh, 2021; Suksatan et al., 2021;
Lane et al., 2022.

(4) Skarupski et al., 2010; Sensi et al.,
2011.

(5) Moller & Huschka, 2009.

(6) Black, 2002; Glaser & Kiecolt-Glaser,
2005; Blix, Perski, Berglund, & Savic,
2013; Mariotti, 2015.

(1) Rode, Rehg, Near, & Underhill, 2007;
Pichler, 2009.

(2) Ruzevidius, 2014.

(3) RuZevicius, 2014.

(4) Ruzevidius, 2014.

(1) Worach-Kardas and Kostrzewski,
2014; Hult, Pietila, & Saaranen, 2020.
(2) Lucas, Clark, Georgellis, & Diener,
2004.

(3) Lucas, Clark, Georgellis, & Diener,
2004.

(4) Drobni¢, Beham, & Prag 2010; Carlier
et al., 2013; Bileviciene, Bileviciute, &
Draksas, 2016.

(5) Frey & Stutzer, 2005.

(6) Helliwell, 2003; Stanca, 2010.

(7) Kasser, 2002.

(8) Posel & Casale, 2011.

(1) Osterle, 2020.

(2) Osterle, 2020.

(3) Moller & Huschka, 2009.

(4) Sharma, Gupta, Kushwaha, &
Shekhawat, 2020.

(5) Kahn, Severson, & Ruckert, 2009.

(1) Cheung & Leung, 2007; Bohnke,
2008; Pacek & Radcliff, 2008.
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»hadaljevanje«

COVID-19

(2) Socialno varstvo zadovoljuje materialne
potrebe in doseganje idealnih ciljev.

(3) Prejemanje socialne pomo¢i je v nasprotju
z individualnostjo, samoizrazanjem in
nematerializmom.

(1) Zmanjsan obc¢utek varnosti.

(2) Razsirjena panika, tesnoba in
stigmatizacija bolnikov.

(3) Vpliv na fizi¢no in psihosocialno zdravje
ter bliznje druzinske ¢lane.

(4) Povecana anksioznost, depresije in zloraba
alkohola ter poslabsanje predhodno obstojecih
vedenjskih tezav.

(5) Nenehne nevarnosti pred ponovno okuzbo,
negotovosti glede cepiva in variacije sevov.
(6) Dolgoro¢nejse posledice na vedenjskem
zdravju.

(2) Cheung & Leung, 2007.
(3) Cheung & Leung, 2007.

(1) Mohsen, El-Masry, Ali, & Abdel-
Hady, 2022.

(2) Liu et al., 2020.

(3) Shah etal., 2021;

(4) Hansel, Saltzman, Melton, Clark, &
Brodnick, 2022.

(5) Saltzman, Hansel, & Bordnick, 2020.
(6) Saltzman, Hansel, & Bordnick, 2020.

4.2 Pozitivni in negativni ucinki dejavnikov okolja na kakovost Zivljenja

V tabeli 3 glede na ucinke iz tabele 2 prikazujemo razvrstitev obravnavanih uc¢inkov glede na

pozitivne in negativne. Vsak ucinek je zaradi sledljivosti vira naveden pod isto Stevilko kot v

tabeli 2. Kot razvidno, literatura navaja ve¢ negativnih uc¢inkov obravnavanih dejavnikov kot

pozitivnih.

Tabela 3. Pozitivni in negativni uéinki dejavnikov na kakovost Zivljenja

Dejavnik Pozitivni u¢inek Negativni u¢inek
Druzbene (1) Zadovoljevanje naravne ¢loveske potrebe  (4) Obcutek nizke druzbene podpore.
interakcije po druZenju. Obcutek zmernega druzbenega
(2) Spodbujanje podpornih odnosov. zadovoljstva.
Spodbujanje medosebnega zaupanja.
Spodbujanje druzbene kohezije.
(3) Boljse zdravstveno stanje. Boljse
moznosti za iskanje zaposlitve.
Naravno (1) Duhovni in znanstveni navdih. Sistem (2) Propadanje biotske raznovrstnosti in
okolje vzdrzevanja zivljenja. funkcij ekosistema. Padajoci trendi
(3) Spremembe v tehnologiji. Prilagajanje doprinosov narave.
druzbenih sistemov. (4) Pomanjkanje kakovosti okolja. Hrup in
(7) Izboljsano javno zdravje in sanitarni onesnazenost. Tezave z varnostjo.
ukrepi. Neustrezni pogoji v naseljih. Pomanjkanje
(8) Aktivnosti v naravnem okolju in zadovoljivega prometa.
izboljSanje fizi¢nega zdravja. (5) Obolevnost in umrljivost zaradi
(9) Aktivnosti v naravi in izbolj$anje onesnazenosti zraka.
psihi¢nega zdravija. (6) lzpostavljenost naravnim nevarnostim
(ekstremne temperature, nevihte, pozari,
potresi in poplave).
Zivljenjski (2) Uzivanje zdrave prehrane. (1) Vse vecja uporaba digitalnega okolja.
slog (3) Telesna aktivnost in zmanjSanje stresa. (4) Procesirana prehrana in fizi¢no zdravje.
(5) Procesirana prehrana in psihi¢no
zdravje.
(6) Moznost potovanj po vsem svetu
povecuje Stevilo epidemij.
(7) Kronicni stres.
Poklicno in (4) Zadovoljstvo pri delu in zadovoljstvo z (1) Konflikt pri usklajevanju poklicnega in
zasebno zivljenjem. zasebnega zivljenja.
Zivljenje
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Zaposlitveni
status in
dohodkovna
neenakost

IKT

Socialno
varstvo

COVID-19

5 Razprava

(4) Pozitivni u¢inek zaposlitve na
zadovoljstvo.
(5) Vigja raven dohodka gospodinjstva.

(1) Komunikacija, dostopnost, nakupovanje,
pridobivanje informacij, zabava.

(1) Socialno varstvo krepi obéutek za
ekonomsko varnost.

(2) Socialno varstvo zadovoljuje materialne
potrebe in doseganje idealnih ciljev.

/

(2) Konflikt med delom in druZino in
zadovoljstvo pri delu.

(3) Konflikt med druZino in delom in
zadovoljstvo z zivljenjem in sluzbo.

(1) Brezposelnost in nezadovoljstvo.

(2) Brezposelnost in slabo pocutje narodov.
(3) Nezmoznost okrevanja po
brezposelnosti.

(6) Brezposelnost in nizko samospostovanje
v bogatih drzavah.

(7) Dohodkovna neenakost ter materializem
in individualizem.

(8) Vrzel med bogatimi in revnimi.

(2) Racunalnisko programirani procesi
vodijo k brezposelnosti. Poslabsanje
kognitivnega delovanja. Samo-
diagnosticiranje bolezni.

(3) Mediji in ob&utek (ne)praviénosti in
pomanjkanja.

(4) Mediji in tesnoba, zivenost, in
zaskrbljenost.

(5) Vse intenzivnej$a uporaba digitalnega
okolja.

(3) Prejemanje socialne pomoci je v
nasprotju z individualnostjo,
samoizrazanjem in nematerializmom.

(1) Zmanjsan obcutek varnosti.

(2) Razsirjena panika, tesnoba in
stigmatizacija bolnikov.

(3) Vpliv na fizi¢no in psihosocialno

zdravje ter bliznje druzinske Clane.

(4) Povecana anksioznost, depresije in
zloraba alkohola ter poslabsanje predhodno
obstojecih vedenjskih tezav. (5) Nenehne
nevarnosti pred ponovno okuzbo.
Negotovosti glede cepiva in variacije sevov.
(6) Dolgoroé¢nejse posledice na vedenjskem
zdravju.

Z raziskavo smo Zeleli na podlagi proucene literature prouciti in navesti dejavnike okolja na

kakovost Zivljenja v sodobnem svetu in njihove uc¢inke. Ugotavljamo, da ne glede na vrsto

dejavnika, avtorji raziskav navajajo ve¢ negativnih kot pozitivnih ucinkov okolja. Vse v
nadaljevanje navedene ugotovitve temeljijo na pregledu literature.

Kot prvo gre izpostaviti naravno okolje, saj ta po nasih ugotovitvah moc¢no prispeva h kakovosti
clovekovega zivljenja (Ferrans, Zerwic, Wilbur, & Larson, 2005, str. 336; Diaz et al., 2018, str.
270). Iz vidika pozitivnih ucinkov kot prvo izpostavljamo, da so se s tehnoloSkimi
spremembami in prilagajanjem druzbenih sistemov ublazile negativni vplivi okoljskih
sprememb na kakovost zivljenja (Brauman et al., 2020, str. 32799). Pozitiven u¢inek naravnega
okolja je v njegovem duhovnem in znanstvenem navdihu ter sistemu vzdrzevanja Zivljenja
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(Diaz et al., 2018, str. 270), zaradi sanitarnih ukrepov se je zmanj$ala pojavnost bolezni, ki se
prenasajo z vodo (Bayles et al., 2016, str. 448), aktivnosti v naravnem okolju izboljsujejo
fizi¢no zdravje (Van Dillen, De Vries, Groenewegen, & Spreeuwenberyg, 2012, str. 8) in
psihi¢no zdravje (Dadvand et al., 2016, str. 161; Van Den Berg et al., 2016, str. 8). Kar zadeva
negativnih uéinkov ugotavljamo propadanje biotske raznovrstnosti in funkcij ekosistema ter
padajoce trende doprinosov oziroma kakovosti narave (Uzzell & Moser, 2006, str. 2; Brauman
et al., 2020, str. 32799), hrup in onesnazenost, neustrezne pogoje v naseljih in pomanjkanje
zadovoljivega prometa (Uzzell & Moser, 2006, str. 2), obolevnost in umrljivost zaradi
onesnazenosti zraka (Organisation for Economic Co-operation and Development, 2016, str. 90—
91) ter izpostavljenost naravnim nevarnostim (ekstremne temperature, nevihte, pozari, potresi
in poplave) (Uzzell & Moser, 2006, str. 2; Guha-Sapir, Hoyois, Wallemacq, & Below, 2017,
str. 1-5).

Kaj pa vpliv druzbenih interakcij? Kar zadeva druzbenih interakcij in kakovosti zivljenja,
ugotavljamo, da imajo druzbene interakcije imajo najvecji vpliv na kakovost Zzivljenja
(Hosseini, Seyed, & Adrisi, 2017, str. 224-225; Noghaani, Asgharpou, Kermani, & Safa, 2011,
str. 157; Rahmani & Sohrabi, 2012, str. 157, Khademi, Safaei, & Moradi Shahbaz, 2018, str.
147) oziroma vplivajo na ve¢ kot polovico sprememb pri kakovosti zivljenja, obcutek nizke
druzbene podpore in zmernega druzbenega zadovoljstva (Hosseini Amin, Seyed Mirzaie &
Adrisi, 2017, str. 224-225). Na podlagi proucene literature ugotavljamo pozitivne ucinke
druzbenih interakcij v zadovoljevanju naravne ¢loveske potrebe po druzenju, spodbujanju
podpornih odnosov, medosebnega zaupanja in druzbene kohezije (Eurostat, 2021) kot negativni
ucinek pa posameznikov obcutek nizke druzbene podpore in zmernega druzbenega
zadovoljstva (Hosseini Amin, Seyed Mirzaie & Adrisi, 2017, str. 224-225).

Kaj pa vpliv sodobnega Ziviljenjskega sloga? Kakovost Zivljenja z vidika zZivljenjskega sloga
ponuja Stevilne prednosti, a tudi pasti. Pozitivni ucinki Zivljenjskega sloga se v literaturi
izpostavljajo predvsem kot zniZevanje stopnje in vpliva stresa na organizem zaradi raznovrstnih
moznosti telesnih aktivnosti (Begdache, Sadeghzadeh, Derose, & Abrams, 2021, str. 24;
Sapranaviciute-Zabazlajeva et al., 2022, str. 1011) in zdrave prehrane (Ocean, Howley, &
Ensor, 2019, str. 335; Gehlich et al., 2020, str. 634; Begdache, Sadeghzadeh, Derose, &
Abrams, 2021, str. 24). Po drugi strani pa obstajajo pasti negativnih uéinkov zivljenjskega
sloga, izmed katerih literatura poudarja predvsem procesirano prehrano in njen vpliv na fizi¢no
in psihi¢no zdravje (Skarupski et al., 2010, str. 330; Sensi et al., 2011, str. 16076; Sparrenberger,
Friedrich, Schiffner, Schuch, & Wagner, 2015, str. 535; Juul, Vaidean, & Parekh, 2021, 1673;
Suksatan et al., 2021, str. 174; Lane et al., 2022, str. 6338). Eden od negativnih u¢inkov
sodobnega zivljenjskega sloga, s katerim se po nasem mnenju soo¢a mnogo ljudi, vkljucuje
pove€anje ravni stresa zaradi Stevilnih obveznosti, ki jih dana$nji ¢lovek lahko prevzame.
Posledi¢no temu, kronicni stres mo¢no oslabi kakovost zivljenja in privede do bolezenskega
stanja (Black, 2002, str. 622; Glaser & Kiecolt-Glaser, 2005, str. 243; Blix, Perski, Berglund,
& Savic, 2013, str. 1; Mariotti, 2015, str. 1). Navsezadnje gre izpostaviti $e neskon¢ne moznosti
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potovanj po vsem svetu, ki nam po nasem mnenju sicer nahranijo duso, vendar obenem tudi
povecujejo Stevilo epidemij (Moller & Huschka, 20009, str. 5).

Kaj pa vpliv poklicnega Zivljenja in ravnovesja med poklicnim in zasebnim Zivljenjem?
Ugotavljamo, da se avtorji raziskav z naslova iskanja resitev vrzeli med poklicnim in zasebnim
zivljenjem bolj usmerjajo k iskanju negativnih u¢inkov, ki bi jih bilo potrebno izboljsati. V prvi
vrsti je povsem jasno, da ima ze sama zaposlitev in zadovoljstvo s sluzbo pozitivni u¢inek na
zadovoljstvom z zivljenjem (Drobni¢, Beham, & Prag, 2010, str. 205; Carlier et al., 2013, str.
503; RuzeviCius, 2014, str. 326; Bilevi¢iene, Bileviciute, & Draksas, 2016, str. 213). Nasprotno,
ljudje, ki imajo veliko, morda celo prevec, sluzbenih obveznosti, ponavadi dozivljajo konflikt
med sluzbo in druzino oziroma zasebnim zivljenjem (Rode, Rehg, Near, & Underhill, 2007, str.
66; Pichler, 2009, str. 449-450) ali pa konflikt med zasebnim Zivljenjem oziroma druzino in
sluzbo, ko so preobremenjeni s strani druzinskih obveznosti (Ruzevicius, 2014, str. 327).

Kaj pa vpliv zaposlitvenega statusa, dohodkovne neenakosti in socialnega varstva? Kot
ugotavljamo, sta ocitna dejavnika sodobnega okolja tudi zaposlitveni status in dohodkovna
neenakost. Vi§ja raven dohodka v gospodinjstvu sicer lahko prispeva h kakovosti Zivljenja
(Frey & Stutzer, 2005, str. 950), vendar lahko negativni u¢inek dohodkovne neenakosti Se
vedno prispeva k slabsi kakovosti zivljenja, sploh ko gre za drzave, kjer se ceni materializem
in individualizem (Kasser, 2002, str. 34—35) in v primerih ljudi, ki niso materialno bogati in se
imajo navado primerjati z drugimi (Posel in Casale, 2011, str. 195). Na drugi strani pa obstaja
dejstvo je, da je ucinek brezposelnosti na kakovost zivljenja v zadnjih dveh desetletjih negativen
(Lucas, Clark, Georgellis in Diener; 2004, str. 8; Worach-Kardas and Kostrzewski, 2014, str
335; Hult, Pietila, & Saaranen, 2020, str. 1204), Se posebno, ko gre za bogatejSe drzave
(Helliwell, 2003, str. 331; Stanca, 2010, str. 115) in kjer je stopnja brezposelnosti nizka (Clark,
2003, str. 323). Kljub temu menimo, da je Se nekaj humanosti v ljudeh, saj, kot ugotavljata
Uzzell in Moser (2006, str. 1), zna premoznej$i razred opaziti in zacutiti materialno stisko, ki
jo dozivljajo drugi. Socialno varstvo ima tako pozitivne, kot tudi negativne ucinke na kakovost
Zivljenja. Medtem ko krepi obcutek za ekonomsko varnost ter zadovoljuje materialne potrebe
in doseganje idealnih ciljev (Cheung & Leung, 2007, str. 428; Bohnke, 2008; Pacek & Radcliff,
2008), pa ima na drugi strani negativen ucinek na ljudi, za katere je prejemanje socialne pomoci
v nasprotju z individualnostjo, samoizrazanjem in nematerializmom (Cheung & Leung, 2007,
str. 428).

Kaj pa vpliv IKT? Ugotavljamo, da imajo IKT zaradi vse pogostejse uporabe — predvsem
interneta — vse ve¢ negativnih uéinkov, tako povecanje brezposelnosti zaradi robotsko vodenih
procesov, kot tudi vi§je cene izdelkov zaradi vis§jih stro§kov izdelave, poslabSanje kognitivnega
delovanja, nadomescanje digitalnega okolja z naravnim in celo samo-diagnosticiranja bolezni
(Kahn, Severson, & Ruckert, 2009, str. 41; Osterle, 2020, str. 33,45). Poleg tega so tu $e
mnozi¢ni mediji, ki sicer lahko vodijo k solidarnosti (Moller & Huschka, 2009, str. 4-5), vendar
v veliki meri dajejo ljudem obcutek (ne)pravicnosti in pomanjkanja ter vzbujajo tesnobo,
zivénost, in zaskrbljenost (Moller & Huschka, 2009, str. 4-5; Sharma, Gupta, Kushwaha in
Shekhawat, 2020, str. 260).
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In navsezadnje, kaj pa vpliv epidemije COVIDa-19? Ko tema nanese na COVID-19,
ugotavljamo, da pozitivnih ucinkov na kakovost zivljenja v literaturi prakti¢no ni, ¢etudi
menimo, da nas je pandemija na nek nain povezala z druzino in dala misliti o minljivosti
zivljenja in pomenu »ziveti. ZmanjSan obcutek varnosti, vsesploSna panika, tesnoba,
anksioznost, depresija, poslabsanje predhodno obstojecih vedenjskih tezav, stigmatizacija
bolnikov, opreznost pred ponovno okuzbo ter negotovosti glede cepiva in variacije sevov (Liu
et al., 2020, str. 112921; Saltzman, Hansel, & Bordnick, 2020, str. 55; Shah et al., 2021, str. 1;
Hansel, Saltzman, Melton, Clark, & Brodnick, 2022, str. 961; Mohsen, EI-Masry, Ali, & Abdel-
Hady, 2022, str. 15) — to je zgolj nekaj negativnih u¢inkov na druzbo in posameznika, pri cemer
izpostavljamo, da bo v naslednjih nekaj letih potrebno vzpostaviti mocan in zanesljiv sistem
pomoci vsakomur, ki se sooca z duSevnimi oziroma vedenjskimi tezavami kot posledicami
pandemije, saj je, kot pravijo Dolan, Peasgood in White (2008, str. 94), psihi¢no zdravje
bistveno bolj povezano s kakovostjo zivljenja kot fizicno zdravje. V skladu s predhodno
navedenim menimo, da zadnja epidemija, ki je prerasla v pandemijo, drasticno spremenila
okolje in posledi¢no kakovost zivljenja skoraj da vsakega Zemljana.

6 Zakljucek

Kakovost Zivljenja ni le potreba, temve¢ tudi pravica slehernega posameznika. Clovestvo je v
zelji po boljsem Zzivljenju na nek nacin svoj kulturni sistem in seznam temeljnih vrednot
uskladilo s svojimi cilji, priakovanji in zivljenjskim standardom, ki naj bi izboljsali fizi¢no in
psihi¢no zdravje posameznika ter njegov odnos z okoljem — vkljucujo¢ naravno okolje in
druzbo — torej naj bi izboljsal kakovost Zivljenja. Pa vendar, ne glede na nenchno Zeljo po
iskanju kakovosti zivljenja, pri nekaterih ljudeh to ostaja zgolj pri Zelji, saj obstaja nemalo
dejavnikov, ki imajo negativne ucinke na kakovost zivljenja. Obc¢utek nizke druzbene podpore,
padajoci trendi doprinosov naravnega okolja in vse obseznejSi posegi vanj, obolevnost in
umrljivost, ekstremne temperature, nevihte, poZzari, potresi in poplave, procesirana prehrana,
zaradi preobremenjenosti in pri¢akovanj druzbe pove€ane ravni stresa, ki vodijo v kronicni
stres, konflikt pri usklajevanju poklicnega in zasebnega zivljenja in obratno, brezposelnost,
dohodkovna neenakost, pritiski medijev, vse intenzivnejSa uporaba digitalnega okolja ... To je
le nekaj pasti oziroma negativnih ucinkov okolja, ki po naSih ugotovitvah, temeljecih na
pregledu literature, vodijo k poslabsanju kakovosti zivljenja. Zakaj pasti? Ker je vsak
posameznik konec koncev odgovoren sam zase, za svoje zZivljenje, in dokler tega ne spozna in
oblikuje lastni sistem vrednot kakovostnega zivljenja — ki ga opominja na sledenje
kakovostnemu Zzivljenju in zanemarjanju nepotrebnih informacij, ki mu razkrivajo tegobe tega
sveta — in se trudi v vsakem slabem najti nekaj dobrega, najti priloZnost, bo njegovo Zivljenje
Se naprej nekakovostno.

Ne glede na to, da smo ugotovili, da literatura navaja ve¢ negativnih (vsaj 37) kot pozitivnih
(vsaj 26) ucinkov obravnavanih dejavnikov okolja v povezavi s kakovostjo zZivljenja, je mo¢
pogledati tudi s pozitivne plati — druzbene interakcije in njihov vpliv na zdravje in dobro
pocutje, izbolj$ano javno zdravje, vrsto moznosti aktivnosti v blagodejnosti narave, dostopnost
zdrave hrane, komunikacija, dostopnost, nakupovanje, pridobivanje informacij in zabava kot
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prednosti uporabe pametnih tehnologij, obstoj socialnega varstva in javnega zdravstva ... To je
tisto, cemur moramo usmeriti pozornost in biti hvalezni, to so stvari, ki prispevajo h kakovosti
nasih zivljenj. Zdaj zivimo dlje in smo lahko bolj zdravi kot kdajkoli prej in verjetno smo tudi
srec¢nejsi kot le nekaj generacij nasih prednikov.

Raziskava prispeva k prepoznavanju dejavnikov okolja oziroma njihovih u¢inkov na kakovost
zivljenja in ozaveScanju o bolj ali manj lepi realnosti negativnih uc¢inkov okolja na sodobno
druzbo. Raziskava je omejena zgolj na pregled literature, kar predstavlja dolo¢ene omejitve v
koli¢ini podatkov.

Pri nadaljnjem raziskovanju priporo¢amo proucevanje dodatnih dejavnikov sodobnega okolja,
ki vplivajo na kakovost zivljenja. Smiselno bi bilo prouciti tudi dejavnike okolja, ki so vplivali
na kakovost zivljenja v preteklosti in narediti primerjavo z dejavniki sodobnega ¢asa. Ravno
tako se pri nadaljnjem raziskovanju zdi smiselno prouciti moznosti izboljSanje negativnih
ucinkov obravnavanim dejavnikov kakovosti zivljenja iz nase raziskave.
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Abstract:
Environmental Impact on the Quality of Life

Research Question (RQ): What are the environmental factors and their positive and negative
effects on quality of life?

Purpose: The purpose of the research is to identify the key effects of modern quality of life factors.
The aim of the research is to study the concept of quality of life and its effects and to create a quality
of life model based on quality of life factors.

Method: A qualitative method of review and analysis of scientific and professional literature in the
field of quality of life is used. For the purposes of the research, we used works published between
2000 and 2022.

Results: Based on a review of the literature, a model of quality of life with eight dimensions or
factors was created - social interactions, natural environment, lifestyle, professional and private life,
employment status and income inequality, social protection, information and communication
technologies and COVID-19. At least 26 positive and 37 negative effects of the environment on the
quality of life have been identified.

Organization: The research contributes to organizations by recognizing modern environmental
factors and their effects on the quality of life, whereby organizations can mitigate some of the
negative effects.

Society: The research contributes to the knowledge of the positive effects of the environment on the
quality of life and raises awareness of the more or less favorable reality of the effects of the
environment on the quality of life of modern society. By becoming aware of certain negative effects,
each individual can contribute to a better quality of his life and the lives of others.

Originality: The originality of the research lies in contributing to awareness and possibly mitigating
the negative effects of the environment on the quality of life.

Limitations/Future Research: The research is limited to a literature review only, which represents
certain limitations in the amount of data.

Keywords: contemporary environment, quality of life, environmental factors, positive effects,
negative effects.
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