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ZNANJE KONKURENCNOST IN RAZVOJ

1. Uvod

Temeljni moto nastajajoega globalnega gospodarstva, “odprtost in konkurenénost” mnoge vlade
razumejo napacno, ali pa vsaj nepopolno; tudi nada. Res je, da obstojece svetovne institucije, v prvi vrsti
WTO, delajo na vse temeljitej&i odpravi koli¢inskih, carinskih ter drugih omejitev in monopolov v sve-
tovni menjavi. To, ob globalnih komunikacijah, vodi do rastoée odprtosti in konkurence, od inputov, do
konénih izdelkov in storitev, kapitala, nalozb, tehnologij, inovacij in znanja. Na ta nacin postaja razmer-
je med kvaliteto, lastnostmi in ceno vse bolj transparentno. Vendar je to le prvi korak k uspesni
konkurenénosti. OECD kot drugi korak zagovarja e ceneni kapital in “subvencioniranje znanja”, ki
naérino krepi razvojne in inovacijske potenciale podjetij, gospodarstva in celotne druzbe. S tem jih
usposablja tako za zniZevanje strogkov, kot za povedevanje kvalitete in lastnosti proizvodov in storitey
ter stalno inoviranje in prilagajanje zahtevam globalnega trga. Ves proces sistemskega in makro-
ekonomskega prilagajanja naSe drZave kriterijem Evropske unije je predvsem prvi korak k
konkurenénosti. Drugega, stratedkega, pa moramo narediti sami. Temelji na sinergiji vse veéjega in
kompleksnejgega znanja, v katero morajo podjetja, drzava in druzba kot celota vse ve¢ vlagati, saj je to
v globalnem gospodarstvu temeljni vzvod za povedevanje dodane vrednosti na zaposlenega, uspesno rast
in razvoj. Uspesne vlade so nosilci tega procesa preobrazbe ter integriranja v globalno gospodarstvo in
informacijsko druzbo.

Pojem “znanje” se &iri. Zajema tri temeljna podroja znanj ter nesteto oblik. Bolj kot postaja svet
odprt ter znanje razpoloZljivo, hkrati pa tudi temelj za uspesen razvoj, bolj morajo posamezniki, podjet-
ja, gospodarstvo in celotna druzba svoje znanje izpopolnjevati. Kdor se ne izpopolnjuje dovolj uspesno,
zaostaja.

* Prvo podrodje zajema formalno izobrazevanje mladine, od vrtcev do univerzitetnih Studijev. Drzave,
pretezno iz proradunov, za tovrstno znanje vlagajo med 3 % do 7 % (in tudi ve¢) druzbenega bruto
proizvoda (DBP). Dele# praviloma nara$®a z razvitostjo druzb.

* Drugo podrodje zajema raziskave in razvoj. Tu je delez DBP za ta namen $e bolj povezan z gospo-
darsko in druzbeno razvitostjo driave. Ti delei so navadno pri najmanj razvitih gospodarstvih povsem
zanemarljivi, praviloma pod 0,2 % BDP in prakti¢no v celoti iz proracunov, medtem ko se pri
najrazvitej$ih druzbah povzpnejo na okrog 3 % BDP; okrog 1 % prispeva proracun in okrog 2 %
gospodarstvo, seveda ob pomembnih davénih in drugih finanénih olaj$avah podjetjem.

¢ Tretje podrodje temelji na tako imenovanem vlaganju v “intangibles” - to je neotipljive oziroma nema-
terialne faktorje - v znanje, in sicer na dveh temeljnih aktivnostih. Prvo je povecevanje cloveskega
kapitala oziroma usposabljanje vedine zaposlenih in brezposlenih, s ciljem pridobitve ustreznih znanj
ali pa izbolj¥anja obstojecih znanj, s &imer bodo usposobljeni za komuniciranje in delo v nastajajoci
globalni informacijski druzbi oziroma druzbi znanja. Sem sodi izobraZevanje odraslih, krepitev
kadrovsko-inovacijskega potenciala podjetij in institucij, razvijanje intelektualne lastnine, pa do
obvladovanja informacijskih aplikacij. Druga aktivnost pa zajema krepitev strateskega menedZmenta
in poslovnih funkcij podjetij, njihovega neposrednega stika s trgom in potro¥niki, povedevanje
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kvalitete proizvodov in storitev in razvoj industrijske lastnine, do informacijskega in finan¢nega
spremljanja poslovnih funkcij. Podobno kot pri raziskavah in razvoju je tudi financiranje tega
podrocja vzajemno, vendar, ob snadilnih davénih stimulacijah, izhaja preteino iz gospodarstva. Delez
BDP ki je namenjen za vlaganje v “intangibles”, povsem zavisi od razvitosti.

Nerazvite druzbe in gospodarstva praktiéno ne vlagajo v nematerialne faktorje, medtem ko so npr. v

ZDA ta vlaganja 7e presegla eno tretjino celotnih nalozb.

Ce povzamem, nerazvite druzbe in njihova gospodarstva vlagajo v vsa podro¢ja krepitve znanja pravi-
loma pod 5 % BDP. Zmerno razvite druzbe in njihova gospodarstva vlagajo med 6 % in 9 %, vendar ne
ved kot 10 %. In koncno, visoko razvite druzbe vlagajo v znanje nad 12 %, nekatere pa tudi nad 15 %
svojega BDP (Grafikon 1). Od zrelosti in sposobnosti vlad pomembno zavisi, v kak¥ni merl ustvarjajo

temeljne pogoje za sodoben razvoj.
2. Kje je Slovenija?

Stagniranje dodane vrednosti na zaposlenega v slovenski industriji v vsem obdobju po osamosvojitvi
pod 30.000 DEM (ocena za 1997 znasa 33.000), v primerjavi s stalnim naras¢anjem dodane vrednosti
na zaposlenega v drzavah Evropske unije (EU) in drzavah v razvoju z nadpopre&no gospodarsko rastjo,
prehaja iz opozorila v groinjo glede bodote konkurendnosti nase drzave. Ratunamo lahko na dve
strateski moznosti. Prva, nadaljevanje dosedanje “ne-razvojno usmerjene” gospodarske politike nase
drzave, ne obeta nara&anja dodane vrednosti in omogoca vzdrzevanje konkurenénosti predvsem z nizki-
mi cenami ter s pritiskom na pla¢e in socialno raven prebivalstva, s premajhnimi vlaganji, z rastjo brez-
poselnosti in prej ali slej tudi z zniZevanjem sedanje cene predrage drzave za take razvojne rezultate.
Ta moznost je za Slovenijo razvojno nesprejemljiva. Druga moZnost temelji na pospeSevanju ucinkovi-
losti naSega gospodarstva, in sicer na trajnem motiviranju vlaganj v krepitev tehnolosko - inovacijske in
menedzerske sposobnosti nasih podjetij, gospodarstva in druibe ter v znanje na vseh podrodjih. Ta
pristop omogoda nara$canje dodane vrednosti na zaposlenega, uslvarja osnovo in interes za rast
domadih in tujih nalozb v kvalitetnejSe programe proizvodov in storitev, rast zaposlenosti, uspesen
gospodarski razvoj ter lazje integriranje nagih podjetij, gospodarstva in Slovenije v EU.

Se posebej zanimivo je dejstvo, da Sloveniji pri odlogitvi za strategijo u¢inkovitejSega razvoja, ne bi
bilo treba “odkrivati Amerike”, ampak predvsem razumeti, na katerih vzvodih temelji konkurenénost
razvojno uspeinih gospodarstev ter dolgoroéna nadpovpretna rast mnogih drzav v razvoju. To
razumevanje bi bilo treba prilagoditi nasim gospodarskim in druzbenim razmeram. In, kar je kriti¢no,
slovenska oblast vsaj do sedaj ni upodtevala ve€ine domadih in tujih nasvetov vrhunske stroke glede
tega vprasanja, Ceprav npr:

e menedzerske Sole ugotavljajo, da so pri spremljanih 3000 podjetjih severne Amerike in razvite
Evrope v zadnjem desetletju prav nalozbe v “intangibles” osnova njihove konkurenénosti in rasti
trznega deleza na globalnem trgu,

* azijski tigri, ob temeljitem izobrazevanju ter vlaganju v raziskave in razvoj, nacrtno dvigujejo razvoj-
1o in tehnologko sposobnost svojih podjetij, vkljuéno s krepitvijo njihovih strategkih poslovnih funkeij
in z razvojem svojih multinacionalk,

¢ Irska e poldrugo desetletje ob dobri izobrazbi svojega prebivalstva naértno pospesuje tehnologko -
inovacijski potencial svojih podjetij,

s Finska #e okrog dve desetletji pospeseno povezuje znanje domadih in tujih univerz ter institutov z vse

vi§jo razvojno sposobnostjo njenih podjetij,

OECD ugotavlja, da sta poceni kapital ter motiviranje tehnologkega razvoja in inovacij temeljna dol-
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goro®na osnova za gospodarsko uspesnost in konkurenénost svojih ¢lanic,

* World Competitiveness Yearbook ugotavlja, da so razvojni vzvodi vlad in &lovegki potencial dalec
pomembnejii za uspesen razvoj kot pa naravna bogastva,

* obstojeéi statistiéni podatki kaZejo, da znadajo v ZDA naloZzbe v intangibles Ze nad eno tretjino skup-
nih nalozb; v razvitih drzavah EU in Japonski okrog eno Eetrtino, v Italiji okrog eno osmino; ocena za
Slovenijo: okrog ene dvajsetine! In e bi lahko nastevali, kar bi Slovenija zelo koristno uporabila za
svoj kvalitetnej$i razvoj.

Katera pomembna izhodiséa mora Slovenija upostevati in katere razvojne vzvode mora uveljaviti za
povedanje uéinkovitosti svojega razvoja ter kakgna je pri tem vloga znanja?

Med najbolj pomembnimi izhodi$¢i je uspe&no integriranje v EU, pri éemer bi morala hitro posodobiti
infrastrukturo in podjetja, s pospe$eno rastjo znanja pa bi imela moZnosti, da bi izkoristila tehnoloski
napredek in inovacijsko okolje sosednjih regij, ki so po tem kriteriju v samem svetovnem vrhu. Iz
grafikona 2 je razvidno, da bi se Slovenija v gospodarskem razvoju priblizala popre¢ju EU v obdobju
ene generacije samo, ¢e bi njena dolgoro¢na rast dosegala okrog 6 % letno (toliko kot npr. Irske v 90’
letih).

Drugi razlog narekuje konkurenca globalne ekonomije. Nago drzavo, ki Se vedno prodaja veéino svo-
jih proizvodov in storitev v nizjih cenovnih razredih, vse bolj dohitevajo gospodarstva z 20 % - 50 %
ravni plaé, socialnega standarda in izdatkov za drzavo, kot jih ima Slovenija ter ji s tem grozijo, da bodo
izlotile njene cenene programe iz glabalnega trga. Grafikon 3 lepo ponazarja to nevarnost. Dejansko pa
so slovenska formalna izobrazba, tehni€no znanje ter razumevanje sodobnih tehnologij za tehnolosko in
inovacijsko zahtevnej$e programe komaj Se zadovoljivi. Predvsem pa potrebuje izbolj%anje, ki bo znal
povezati tehnologka, trzna in druga znanja, jih preliti v izbolj8ane ali nove programe z visjo dodano vred-
nostjo ter jih uspe$no prodati na globalnem trgu. Kljub temu, da se formalna izobrazba aktivnih prebi-
valcev Slovenije v zadnjih letih naglo izboljsuje, ima Slovenija Se vedno 30 % aktivnega prebivalstva z
osnovno ¥olo in manj, 54 % s srednjo olo ter 16 % z vijo in visoko izobrazbo. Po oceni strokovnjakov
bo osnovna Zola in manj v eni generaciji pomenila strukturno, to je “trdo™ brezposelnost! Bistveno
zviganje vlaganj v znanje je za uspesnejsi razvoj Slovenije neobhodno.

Zaradi vecletnih premajhnih vlaganj Slovenija zaostaja tudi na podroju tehnolo$ke opremljenosti ter
obvladovanja tehnologkih procesov in programov. V rang lestvici tehnologke zahtevnosti od 1 (tehno-
lotko najmanj zahtevni procesi in programi) do 15 (najzahtevnejii sistemi umetne inteligence), Je
slovensko popredje med 5 in 6, medtem ko nas glavni gospodarski partner Neméija dosega stopnjo 9. \%
praksi pomeni npr. naéit Mercedesa, da v petih letih poveda inpute iz cenejiih drzav od sedanjih 15 %
na 30 %, da bodo partnerji te firme tista srednjeevropska ali druga podjetja, ki bodo ustrezno tehniéno
in kadrovsko opremljena in bodo ob dolocenih cenah obvladala ustrezne tehnologije, standarde ter
kvaliteto zahtevanih prograniov.

Razli¢ne analize (MZT; GZS; IER) kazejo, da slovenska podjetja prepocasi spreminjajo in inovirajo
svoje programe. Tista s samo domadim kapitalom inovirajo v petih letih samo 37 % programoy, tista z
vedjim delezem tujega kapitala 55 % ter podjetja v razvojno prodornih drzavah nad 3/4. Vse ocene pa
sogladajo, da mora Slovenija, &e hole uspesno konkurirati v EU in svetu, v prihodnjem srednjero¢nem
obdobju posodobiti najmanj 2/3 svojih obstojecih proizvodov in storitev. Brez bistveno vedjega vlagan-
ja v znanje in posodabljanje opreme ve¢ina nasih podjetij ne bo mogla zadovoljivo poveéati sedanje
prenizke stopnje inoviranja, kar pomeni, da bodo nekonkurenéna in bodo ali propadla, ali pa bodo
kupljena za marginalno ceno. Nedavna analiza slovitega nizozemskega TNO (Centra za tehnoloske in
politi¢ne 3tudije) ugotavlja, da podjetje lahko izgubi svojo trZno prednost na podrocju:

* nizjih cen v dveh mesecih

* uspesne promiocije v enem letu
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* razvitega proizvoda v dveh letih

* razvitega procesa v treh letih

* globalnega trinega omrezja v 8tirih letih

e yrhunskega &loveskega potenciala podjetja v sedmih letih.

Znanje in vrhunska usposobljenost kolektiva prinasajo podjetju konkurenénost, hkrati pa tudi varnost
v globalnem gospodarstvu!

Kje je bistvo problema? Analiza vzvodov za ustvarjanje dodane vrednosti pokaZe, da pri nizki stopn-
ji tehnologke zahtevnosti proizvodov in procesov odlo¢ilno vplivata na ustvarjeno dodano vrednost pred-
vseni kvaliteta opreme in kvalificirana delovna sila. Nekako od pete, Se posebno pa pri vigjih stopnjah
tehnolotke zahtevnosti, odlogilno vpliva na ustvarjanje visoke dodane vrednosti znanja v najrazli¢nejsih
oblikah, od splogne izobrazbe, tehni¢nih znanj, menedzerskih znanj, do znanja javne uprave in 3e
posebno vlade. Zanemarjanje vlaganj v znanje na sedanji razvojni stopnji Slovenije pomeni sprijaznj-
enje s stagnacijo in razvojnim zaostajanjem gospodarstva in druzbe. Slovenija v zadnjih letih stopa v
tako razvojno neperspektivno stanje. Shemati¢no to ponazarja grafikon 3. Ali povedano v razvojnem
jeziku, Slovenija bo morala bistveno povecati vlaganja v znanje ter povedati celotne nalozbe, to je od
sedanjih 24 % na priblizno 30 % BDE &e hoce dosegati vi&jo gospodarsko rast in podvojitev dodane
vrednosti na zaposlenega na okrog 50.000 DEM do integriranja v EU.

3. Slovenija mora takoj izboljsati svoje razvojno okolje

Slovensko razvojno okolje je neustrezno, kar se kaze v vsakdanjem zivljenju na ve¢ nacinov: npr. ust-
varjanje kapitala v gospodarstvu je negativno (izguba v vidini okrog 2 % BDP letno) ob realno rastocem
proracunu, domadih strokih (posebno obresti) in pogosto plagah; interes in motivacija za potrosnjo sta
vedja kot za vlaganje v razvojne in proizvodne programe; Slovenija zapravi letno za nakup in voinjo z
avtomobili vsaj 10 krat toliko kot so njena vlaganja v intangibles. kar je neke vrste sprijaznjenje z razvo-
jnim samomoroni; varéevanje v bankah v primerjavi z vlaganjem dela pla¢ v delnice so ugodnejsi in
varnej&i, ipd. Med odlocilnimi vzvodi za izboljsanje razvojnega okolja sodijo naslednji:

a. Potrebujemo izbolj$anje obstojedega gospodarskega sistema, ki v preveliki meri temelji na staticni
delitvi, namesto na podreditvi tekode delitve dinamiénemu razvoju. Sedanji gospodarski sistem
Slovenije je oblika prezivelega kapitalizma z razmeroma visoko stopnjo sociale, je antagonisti¢en, pri
Gemer skusa vlada s prevelikim proratunom zase zagotoviti éim vedji delez ustvarjenega BDE ceprav
dr7i, da v proradunu raste postavka za socialne izdatke, ki so vse bolj posledica nerazvojno narav-
nanih ukrepov dosedanjih vlad. Zato sku3ajo predstavniki dela zagotoviti &im vedje plade, Gesto tudi
ne glede na produktivnost dela. In konéno, lastniki in mened#ment skufajo preZiveti, kar uspeva pod-
jetjem z uspeinim vodenjen, manj pa tistim, ki potrebujejo ceneno dokapitalizacijo, izboljsanje
menedsmenta ter usposobitev dela za zahtevneje razvojne programe. Preobrazbo sistema vidim v
zagotovitvi minimalnega konsenza vseh treh nosileev o nujnosti visoke stopnje varéevanja, bistvene-
ga zviSanja nalozb ter pospeSenega vlaganja v znanje, kar je skupni interes vseh treh nosilcev za
hitreje povedevanje BDP. Tem ciljem je treba podrediti tekoe delitvene apetite proracuna, plaé in
dividend. Tudi s tem ne bi odkrivali Amerike, ampak prevzemali pomembno modrost razvojno
naprednih in gospodarsko uspesnih drzav.

b. Jedro razvojno naravnane gospodarske politike temelji na povezanosti treh strateskih nalog:

* trajnega in visokega varéevanja drzave, podjetij in prebivalstva

* vlaganj okrog 30 % BDR in to po globalnih kriterijih, z bistveno vedjim deleZem tujega kapitala

* povecanjem vlaganj v znanje od sedanjih dobrih 8 % na vsaj 10 % in veé, do predvidenega integri-

ranja v EU.
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Da bi to dosegli, je treba v skladu z na novo izdelano vizijo in strategijo razvoja zasnovati shemo
skladnih proradunskih in drugih ukrepov tako, da enoletne proradune vkljuéimo v triletni, petletni,
desetletni in generacijski naért razvojnih vzvodov Slovenije.

Adl. Slovenija lahko bistveno zvi¥a svoje varéevanje tako
* da pobere davke, ki pripadajo drzavi,
* da s stimulativno obdavéitvijo prepolovi sivo ekonomijo, ki presega 20 % BDE
* da izpelje strokovno dognano in politi¢no ustrezno pokojninsko reformo,
* da razvije ustrezne sisteme zdravstvenih in drugih zavarovanj,
* da razvije intenzivno stanovanjsko varcevanje,
* da cene bencina &im prej prilagodi ravni EU, ob mo#ni delni davni kompenzaciji gospodarstvu,
* da dvigne cene elektri¢ne energije na priblizno evropsko raven in prepreci dekapitalizacijo ener-
getskega sektorja,
* da na gornjih osnovah vsaj delno upocasni rast vseh plaé¢ v odnosu do produktivnosti,
* da delitev dividend vsaj srednjeroéno podredi nalozbam, ipd.
Gornji ukrepi nimajo dimenzije 1 % BDP, zaradi &esar ob priliki takega proracunskega primankljaja,
danes veéina nase politike uprizarjajo vihar v kozarcu vode, ampak nad 5 % BDE s ¢imer bi Slovenija
v nekaj letih lahko dvignila varéevanje na okrog 30 % BDF

Ad2. Se tako veliki napori vardevanja ne prinesejo uspeinega razvoja (primer socialistiénih drzav),
&e vardevanje ni usmerjeno v nalozbe po sedanjih zahtevnih globalnih kriterijih. To pomeni, da morajo
tako drzava za infrastrukturo kot tudi podjetja zagotoviti interes domadcih in tujih vlagateljev za posoda-
bljanje, inovacije, ustvarjanje delovnih mest v Sloveniji, pa tudi slovenskih podjetij v tujini. Z zago-
tovitvijo “komercializacije nalozb” po kriterijih EBRD v energetiki in prometu, ter pritokom bistveno
vedjega deleZa tujega kapitala v ta dva sektorja, bo imela slovenska vlada bistveno veéje moznosti za
uspesnejie posodabljanje celotne infrastrukture, ki zajema: vlaganje v znanje; tehnoloski razvoj; trg
kapitala; prometno energetsko in informacijsko infrastrukturo; okolje; socialno kohezijo (J. Stiglitz, Teh
World Bank, 1997). Vlaganja po globalnem kriteriju ne more biti vse dokler bo cena domacega kapita-
la dva krat vigja od globalne. Primerjava je na dlani: e so slovenski davkoplacevalei dali 2 mrd DEM
za delno sanacijo dveh bank, potem je smiselno zagotoviti podoben znesek (delno na racun davko-
pladevalcev in v e vedji meri na radun zvisanja poslovne uéinkovitosti domacih bank) za zagotovitev
najmanj okrog 40 mrd DEM v srednjeroénem obdobju za posodabljanje na tisoce izvoznih in razvojno
pomembnih programov in podjetij, seveda ob soudelezbi samih podjetij in tujega kapitala. Kam to
pelje? Tak pristop omogo&a, da bi z domacimi vlaganji blizu 30 % BDP lahko v srednjeronem obdob-
ju razirili moZnosti za interes tujih vlagateljev od par 100 najboljsih podjetij danes na nekaj tiso¢ per-
spektivnih podjetij. S tem bi se bistveno spremenila tudi funkcija tujega kapitala v razvoju Slovenije:
danes makroekonomisti tozijo, da je Ze okrog 5 % tujega kapitala pri sedanjih nalozbah (24 % BDP)
skoraj preveé za slovensko ekonomijo (okrog 400 mio$ letno) in da lastnisko ogroza nasa najobetavnejsa
podjetja. Z dvigom domaéih nalozb na okrog 30 % BDP bi Slovenija lahko pripeljala tudi 15 % tujega
kapitala, to je nad 1 mrd § letno, vendar bi tuji kapital uéinkoval predvsem kot stimulator tehnoloskega
razvoja, inovacij in trzenja ter odlo¢ilno prispeval k povedanju dodane vrednosti na zaposlenega, h
konkurenénosti in uspeinemu trzenju in integriranju slovenskega gospodarstva v EU in v globalno

gospodarstvo.

Ad3. Gornji strate¥ki pristop k varéevanju in vlaganju po globalnih kriterijih bi Sloveniji zagotavljal
tako sredstva za ve&je vlaganje v znanje, kot tudi interes posameznikov, podjetij, gospodarstva in drugih
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institucij za krepitev svojega znanja, saj bi s tem Slovenija ustvarjala okolje, da izkoristi visoko razvi-

tost sosednjih regij in drzav EU za svoj kvalitetnejsi razvoj in se na ta nacéin hkrati otresla ksenofobije,

da jo bo razvitejsi svet okrog nje potisnil v novo obliko neofevdalne podrejenosti.

c. Zahtevnost zasnove in izvedbe zgoraj nakazanega razvojnega programa pade v prvi vrsti na vlado in
njeno sposobnost (governmental capability). Tu je ena najSibkejsih tock praktiéno vseh drzav v pre-
hodu. Pri tem ne gre le za sinergijo sodelovanja med ministrstvi znotraj vlade, ampak tudi s parla-
mentom, opozicijo, gospodarstvom in organiziranim delom, stroko in nevladnimi institucijami ter
zunanjim svetom. Obdobje prehoda $e prav posebe; zahteva skladnost in optimalno povezovanje med
sistemskimi vzvodi razvoja (predvsem elementi sistema in makroekonomski okvir stabilizacije) ter
strateskimi vzvodi razvoja (krepitev razvojnih potencialov in njihovo strate$ko usmerjanje). Zelo
groba avtorjeva primerjava gornjih kazalcev med Irsko, Slovenijo in Korejo, je dala naslednje rezul-
tate: Od 100 moznih totk za uspenost razvoja jih je za 90" dobila Irska 78, EU kot sicer zelo neho-
mogena celota 66, Koreja 79 ter Slovenija 51; pri tem 80 in veé tock pomeni izjemen razvoj, 60 - 80
totk zelo uspeden razvoj; 40 - 60 tock podpoprecen do poprecen razvoj; manj kot 40 tock pa vodi v
resne razvojne in druzbene probleme.

d. V demokrati€nih druzbah ima politika na osnovi ustreznega zaupanja volilcev pravico sprejemanja
najpomembnejiih odlo¢itev, hkrati pa za sprejete odlogitve dobi priznanje ali pa nezaupanje na volit-
vah. Modrost politike se kaZe v tem, da se obda z vrhunsko stroko, ki ji pripravi osnove za najboljse
tekode in stratedke odlogitve. Star rek pravi: politika, ki zavrie kvaliteto, se obda z mediokriteto. Na
salost je nada politika zelo blizu temu stanju. V Sloveniji smo prica razvoju partitokracije, kjer se vse
bolj skuga gospodarske in druzbene probleme resevati znotraj strank in njim usluZno stroko s pogos-
to upognjeno hrbtenico. To pa je za majhno drzavo z izjemno redkimi vrhunskimi strokovnjaki na
katerem koli podrodju, zelo nevarno za ugled in za razvoj drzave. Nima smisla razmigljati o menjavi
oblasti, ker s tem ne bi vsaj pri nas ni¢ dosegli in smo se o tem v nasem kratkem ¢asu samostojne
drzave %e imeli priloZnost prepricati. Regitev vidim v dveh pritiskih na naso oblast, da ravna bolj
razumno: prvi prihaja s strani vse bolj odprte, transparentne in konkurenéne globalne informacijske
druzbe, ki prej ali slej razgali neuspesne vlade in vodilne politiéne strukture, druga pa je domaca
oblika pritiska na vlado in oblast, da bi sprejemala boljge strateske in tekode odlocitve; le-ta izhaja
iz t. i. pretezno domacdega stratesko-razvojnega lobija, ki normalno zdruzuje kljuéne uspesne oseb-
nosti gospodarstva, vrhunsko, politi¢no nevtralno stroko in vodilne nevladne institucije. Stanje v
Sloveniji je Ze dovolj neperspektivno, da je oblikovanje takega lobija utemeljeno in uresnicljivo.
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