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ODLICNOST IN KOMUNICIRANJE

Vprasanje orientacije,
ciljev in smisla postaja
glavno vprasanje

nase eksistence.

Tine Hribar

UuvoD

Preden se lotim razmisljanja o naslovni temi, s katero ste me
povabili na vaSe srecanje, naj orisem prostor lega srecanja, kot
mi ga kaZejo osebne in druzbene potrebe naSega casa. Otoski Fo-
rum odliénosti razumem kot ustanovo, ki prepoznava,
diagnosticira in zbira razli¢ne predloge za reSevanje aktualnih
problemov slovenskega in/ali globalnega sveta, ki v njem zivimo,
in navdihuje vizije, kakSen naj bi bil ta svet v prihodnje. Ali z
besedami, ki jih je izrekel Jacques Robin na letodnji Blejski
konferenci 2001, na kateri so se srecali pomembni evropski politiki
in intelektualei: »Que voulons-nous faire de notre vie?« Kaj zelimo
napraviti s svojim Zivljenjem? Kaj hocemo narediti iz svojega
zivljenja? (Hribar, 2001:1). Gre za razpravljanje o usodnem
vprasanju tako za posameznike kot skupnosti in narode: Kdo sem
in kaj hotem? Oziroma: Kdo smo in kaj hocemo?

V Nemd¢iji vrsto let deluje Bertelsmannov sklad, i koncipira in
sproza projekte, prepoznane za relevanine, in zaradinjih ter preko
njih tesno sodeluje z razlicnimi partnerji v znanstvenih, drzavnih
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in zasebnih institucijah. V zacetku devetdesetih let je stekel projekt
z naslovom Duhovna orientacija. Projekt »isée resitve in izdeluje
koncepte za krizo moderne druzbe, ki bi jo lahko skupno oznadcili
kot izgubo orientacije. Kako lahko premagamo take krize, ki so
lesno povezane s spreminjanjem vrednot in izgubo obzorij smisla,
je eno od vprasanj, ki bodo odlodilno oblikovala naso prihodnost«
(Berger, Luckmann, 1999:74).

Bertelsmannov sklad sku$a najti odgovore znotraj risa, ki bo
crtal tudi horizont mojega razmisljanja:

e Kako lahko pojasnimo izgubo orientacije?

¢ Katere institucije naj zagotovijo orientacijo in kako?

» Kako resiti probleme orientacije v moderni druzbi?

Uvodno delo je studija Petra L. Bergerja in Thomasa Luckmanna
Modernost, pluralizem in kriza smisla: Orientacija modernega
cloveka — od leta 1999 je dostopno tudi v slovenskem jeziku - za
katero sem prepricana, da je ustrezna miselna podlaga tudi za
Forum odli¢nosti. Delni projekt, ki analizira uéinke orientacije v
komunikaciji znotraj podjetij, je vodil Gerhardt Schmidtchen z
Univerze v Zirichu, in zanimivo bi bilo predstaviti njegova
spoznanja na enem prihodnjih srecanj na Otoccu. Moje razmisljanje
bo zmoglo samo nakazati pomembnost povezave odlichost —
komuniciranje, ki ste jo organizatorji foruma prepoznali za eno
odlo¢ujocih razseznosti sleherne organizacije, pa naj ho ta z
gospodarskega, politicnega, kulturnega, znanstvenega ali s
kakSnega drugega podrodja.

21. STOLETJE - STOLETJE ORIENTACLE

Filozof Tine Hribar je Ze pred dvema desetlejema slutil zdajsnji
cas kot Cas orientacije. V poglavju Moc¢ znanosti in prihodnost
(Hribar, 1985, s.308-315) je predstavil devetnajsto stoletje kot
stoletje produkcije, dvajseto kot stoletje organizacije in
enaindvajseto stoletje — stoletje nove dobe (»0O novi dobi lahko
govorimo, ker smo na zacetku stoletja, ki se v osnovi razlikuje od
prejénjih stoletij«, Hribar, 2001:1) kot stoletje orientacije. Pokazal
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je, da produkcija temelji na delu, organizacijo obvladuje volja do
modéi, orientacija pa izhaja iz Zelje, ki je oprta na védenje. Ne gre
za to, da bi odpravili produkeijo, ki je Se vedno temelj organizacije,
gre za pomensko tezo, za to, »da vpraSanje orientacije, vprasanje
ciljev in smisla,

postaja glavno vpraSanje nase eksistence« (Hribar, 2001:1).

S ten premikom se je zacelo spreminjati razmerje med znanostmi
oziroma vedami, kar pokaZze tudi seznam uvodnih predavateljev
na otoskih forumih. Ceprav gre za srecanje ekonomistov, vabite
predstavnike razliénih znanosti in disciplin, veliko nagrado Otocec
2001 pa boste podelili umetnikom: pesnikom Tonetu Pavckuy, Cirilu
7lobcu. Janezu Menartu in Kajetanu Kovi¢u. V skladu z duhom
nove dobe. Kajti podlaga ¢asa produkcije (ki na Slovenskem
zastarelo odzvanja Se dandanes, denimo na podrocju habilitacije
univerzitetnih profesorjev, ki so merjeni predvsem z merili
naravoslovnih ved in produkcijskimi kazalci. Zato se ni cuditi, da
je med njimi manj odli¢nosti, kot bi bilo za vrhunsko slovensko
duhovno ustanovo pricakovati) je bilo naravoslovje s tehnicnimi
vedami, podlaga organizacije druzboslovje z organizacijskimi
vedami, nosilec orientacije pa bo modroslovje s filozofskimi in
informacijskimi vedami. »Modroslovje v najsirsem pomenu: ne
samo v pomenu epistemologije ali kognitivnih znanosti, ampak
predvsem v pomenu védnosti, reflektiranja vrednot« (Hribar,
2001:2).

Modroslovje govori o modrosti in nravnosti (eticnosti). Pred nasim
Stetjem so znali o tem kratko in jedrnato. Modro. Takole, kot lahko
beremo v Konfucijevih Pogovorih (1988:116-117):

22) Modrost in nravnost I

Fan Chi je vprasal, kaj je modrost. Mojster je dejal: »Posvetiti
se skrbi za ljudi, ¢astiti duhove, pa ostati pro¢ od njih, temu bi
lahko rekli modrost.«

Na vprasanje, kaj je nravnost, je rekel: «Nraven ¢lovek
postavi tezavo spredaj, placilo pa zadaj: to hi lahko imenovali
nravnost.«

Berger, Luckmann spodbujata (1999:11), da pri slehernem
razpravljanju izhajamo iz dejstev. Za naso razpravo je kljucno
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dejstvo, »da so se radikalno spremenili temeljni pogoji ¢loveskega
zivljenja, conditio humana.« Moderna ali postmoderna doba je
drugacen cas od prejsnjih dob. Predvsem zaradi modernega
pluralizma. Modernost za avtorja (s.36) celo pomeni »kvantitativno
in kvalitativno rast pluralizacije«. Strukturalni vzorci povedanega
s0: narascanje Stevila prebivalstva in migracij ter s tem povezana
urbanizacija; trzno gospodarstvo in industrializacija, globalizacija
sveta; pravna drzava in demokracija; »mediji in mnoziéna
komunikacija, ki nenehno in z zanosom predvajajo $tevilnost
nacinov zivljenja in misljenja« (s. 36). Moderni pluralizem vodi v
veliko relativizacijo sistemov vrednot in interpretacij smisla,
posledica tega pa je dezorientacija posameznikov in celih skupin,
na kar ze nekaj let opozarjajo Stevilni druzbeni kritiki. V moji ozji
stroki medijskega diskurza denimo nova knjiga Maximiliana
Gottschlicha s pomenljivim naslovom Die Welt ist, wie wir sie
denken (Svet je, kakor ga mislimo), ki z naslovi posameznih delov
pove, za kaj v tem sodobnem, »odéaranem« svetu —in v pri¢ujocem
razmisljanju — gre: 1. [zgubljena identiteta, 2. Mediji in
eksistencialna orientacija, 3. Eti¢ni deficit, 4. Kriza legitimnosti
kot komunikacijska kriza, 5. Vrednost vedenja in 6. Metafizi¢na
praznina. Eden najpomembnejsih teoretikov druzbe, kanadski
(ilozof Charles Taylor pa v delu z naslovom Nelagodna sodobnost
razmuSlja o »potezah nase sodobne kulture in druzbe, ki jih ljudjc
obcutijo kot izgubo ali zaton« (2000:7). Naj s povzemom njegovih
»treh nelagodnosti« sklenem oris postmoderne dobe
dezorientiranih ljudi, da bom potem nadaljevala s premislekom o
odi¢nosti kot moZnosti drugacnega pogleda in orientacije k
smiselnosti bivanja in delovanja.

Prvi vir zaskrbljenosti je po Taylorju in mnogih drugih druzbenih
teoretikih individualizem. Gre za drzo ljudi, da sami izberejo lasten
vzorec zivljenja. »Sodobno svobodo smo si priborili tako, da smo
se locCili od starejsih moralnih horizontov (...) Vendar so ti redovi
hkrati s tem, ko so nas omejevali, dajali smisel svetu in dejavnostim
druzbenega zivljenja« (s.8). Ker ljudje nimajo ve¢ smisla za visji
smoter, »so izgubili Sirsi pogled, ker so se osredotocili na svoja
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individualna zivljenja« (s.9). Temna stran individualizma. je
potemtakem osredotoéanje na sebe, zaradi cesar nas manj skrbi
za druge in za druzbo.

Odéaranje {od bozZjega) sveta je povezano z drugim izredno
pomembnim pojavom — s primarnostjo instrumentalnega uma.
Gre za vrsto racionalnosti, ki jo uporabljamo, »ko izracunavamo
najekonomiénejSo uporabo sredstev za dani cilj. Njegovo merilo
je maksimum ucinkovitosti, najboljSe razmerje med stroski in
outputome« (s.10). Taylor je ogorcen, da »nad vecino nasega
druzbenega planiranja na odlo¢ilnih podrodjih dominirajo oblike
strogki-korist analize, ki vklju¢uje groteskna izraCunavanja, ki v
dolariih ocenjujejo ¢loveska zivljenja« (s.10). Posebej ga prizadeva
tehnoloéka naravnanost sodobne medicine, ki obravnava pacienta
kot obmo¢je tehniénega problema, ne pa kot osebo z lastno
zivljenjsko zgodbo. Ljudje zivimo v »Zeleznih kletkah«, kot je We-
ber poimenoval neosebne mehanizme druzbenega Zivljenja, ki
jemljejo ¢loveku svobodo, dostojanstvo in lastno orientacijo. »1o
nas je pripeljalo na politi¢no raven in do strasljivih posledic
individualizma in instrumentalnega razuma za politicno zivljenje«,
pie Taylor (2000:13) o tretji nelagodnosti. Gre Se za eno vrsto
izgube svobode, ki jo je Alexis de Tocqueville v svoji (preroski?)
razpravi De la Démocratie en Amerique imenoval »mehki
despotizem« (po Taylor, s.9). Ne bo 8lo za teror in zatiranje kot v
yeleznih komunistiénih éasih, temvec blago paternalisticno
vladanje, kjer bodo na oblasti »skrbniki«, nad katerimi bodo imeli
liudje ie malo nadzora. UdeleZevanje ljudi, ki postajajo atomizirani
v svaj krog zaprti posamezniki, pojema ali usahne. Pozicija
aktivnega drzavljana je ogroZena, s tem pa tudi ¢lovekovo
dostojanstvo.

To so torej tri Taylorjeva — in nasa! — nelagodja sodobnosti (mo-
dernity): »Prvi je strah glede tega, kar bi lahko imenovali izguba
smisla. ovenelost moralnih horizontov. Drugi zadeva zatemnilev
smotrov spri¢o besneCega instrumentalnega razuma. In tretji je
glede izgube svobode« (s.14).

Veliki Pascal je rekel, da je sodobnost zaznamovana z grandeur
prav tako kot z mis 'ere. Zato bodi dovolj s slikanjem mis 'ere in
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zacnimo vzpostavljati ravnotezje z oértom grandeur. Grandeur ali
v nasem tekstu - odlicnost. Kaj je pravzaprav odli¢nost, za kaksne
kontekste gre?

O ODLICNOSTI PRED NASIM STETJEM

Misljenje odli¢nosti je staro kot je staro misljenje nravnosti ali
razmisljanje o eti¢nih vprasanjih, ko je svet zacel kazati znake in
podobe kulture v smislu danasnjega pojmovanja, se pravi v obdobju
med 5. in 4. stoletjem pred nasim Stetjem. Takratna filozofska
razmisljanja so postavila ¢loveka za osredjni predmet misljenja:
kaj iit kaksni so temelji ¢lovekovega bivanja in medcloveSkih
odnosov? Sestavlja se Stara zaveza Biblije, v Indiji u¢i Buddha
(556-476), na Kitajskem Konfucij (551-479). V Gréiji deluje moder
nad modrimi Sokrat (470-399), Aristotel napisSe Nikomahovo etiko,
katere temeljna izhodisca in osnovne kategorije »skusajo poslej
vgrajevalti v svoje eticne sisteme misleci in moralisti diametralno
nasprotnih nazorov« (Gantar v Aristoteles, 1994:34).

Ceprav na razliénih koncih sveta, so besede modrih tistega za
clovekovo misljenje izjemnega casa podobne. In podobne so
besedam modrih sedanjega Casa, ne glede na to, kje ti zivijo.
Govorijo, da ne govorijo svojih besed, temved izrekajo »visjo
resnico«, ki je univerzalna, vecna, nastala zunaj casa in prostora,
veljavna za vse Case in vsa prostorja. Kot pravi Sofokles v Antigoni:

Vem, da razglas minljivega cloveka
nima moci, da omaje neomajne

in nenapisane bogov zakone.

Njih zakon ni od danes ne od vceraj,
na vek velja, nihce ne ve, od kdaj.

Najbolj znano delo budisti¢ne literature Dhammmapada: besede
modrosti u¢i o sreci in vrlinah. Pribije: »Zatorej: / Ce srecas
modrega ¢loveka,/ ki pameten je in vztrajen,/ plemenit in poln
vrlin,/ pojdi z njim na pot modrosti/kot mesec, ki gre po poti zvezd«
(1987:45). Tudi Konfucij uci o vrlinah: plemenitosti, postenosti,
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dobroti, zvestobi, prijateljstvu, vestnosti, premisljenosti v besedah,
skromnosti, vljudnosti ... Povzetek nauka (Konfucij, 1988:102)
se glasi: »Mojster je dejal: Z Kajne Zeng Shen, celoten moj nauk je
zajet v enem.” Mojster Zeng Je rekel:’Da.’ Ko je mojster odsel, so
ucenci vprasali in rekli: ZKaj to pomeni?” Mojster Zeng je rekel: z
Nauk nasega mojstra je zvestoba do samega sebe in dobrotljivost
do drugih (podértala M.K.): v tem je vse zajeto.« Ali s stavkom, ki
ga mnogi pripisujejo Kantu — gre za njegov znameniti kategoricni
imperativ: »Deluj tako, da lahko velja maksima tvoje volje vsele]
hkrati kot nacelo obée zakonodaje« (1993:33) oziroma J ezusu:«Ne
stori drugemu, kar node$, da bi drugi storili tebi« — .«Cesar ne
selim., da bi mi ljudje ne prizadeli, tega tudi jaz nocem njim storiti«
(s.103).

Temeljni koncept vrlin za evropskega cloveka je postavil Platon
7z zaporedjem kreposti: modrost, pravi¢nost, mozatost 0z. Srcnost,
preudarnost in razumnost, utrdil pa Aristotel v Nikomahovi etiki.
V njej postavi koncept srecrosti kot najvisjega dobrega —
udejstvovanja duse v skladu z vrlino. Ne gre za vrlino v smislu
kré¢anske kreposti, temveé v smislu dobrega in uspelega, polnega
zivljenja. Vrlina je po Aristotelu clovekova odlicnost, ki je v pravsnji
meri oziroma v tem, kar ustrezna ¢lovekovemu bistvu in v cemer
se ¢lovek dovriuje. Takole pise Aristotel (s.59): «Naloga slehernega
¢loveka in naloga odli¢nega cloveka je po svoji razvrstitvi ista (kot
je npr. naloga slehernega kitarista in odlicnega kitarista ista, kar
velja tudi za vse podobne primere, le da pri drugi moznosti dodamo
nalogi Se odlikovanje v te] sposobnosti, naloga kitarista je — igrati
na kitaro, naloga odliénega kitarista — dobro igrati na kitaro) (vse
podértala M.K.).«

In kako je s koncepti srece/srecnosti danes? Nasli bomo na kupe
psihologkih priro¢nikov za samopomo¢, mnogi imajo besedo sreca
kar v svojem naslovu. Zakaj? Anton Trstenjak (1992:238) ugolavlja:
sModerni ¢lovek ne zna biti srecen. Sploh ne ve, v ¢em je sreca.
(...) niti tega ne ve, kaj je sreca, v cem naj jo is¢e. To je najhuje.«
Sam je koncept srece postavljal s slehernim svojim delom, in ga
morda najrazumliveje predstavil v svoji »sklepni« knjigi Po sledeh
Sloveka, v kateri je zadnji dve poglavji—V hoji za sreco in V hoji
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za smislom posvetil tej temi. Kot prej navajani modri tudi Trstenjak
poudarja pomembnost »dobro misliti in dobro govoriti« (s. 251),
»biti nesebicen« (s. 252), »biti potrpezljiv« (s.260). Sreca je pri
njem pogosta beseda, kar je pri intelektualcih redek pojav.
»Intelektualei so sramezljivi, kar se tice te besede, kakor da je
nekaj, nad ¢emer so dvignjeni. Jim je skoraj pod ¢astjo govoriti o
tako enostavni stvari, kot je sreda« (B. M. Zupandi¢ v Kosir,
1993:30).

Zato pa sodobni ¢as v najrazlicnejsih strokah in ob vseh mogocih
priloZznostih poudarja hesedo odli¢nost, ki je — kot pokazano — le
ena od tvornih razseZznosti koncepta srece/srec¢nosti oziroma
smiselnosti clovekovega bivanja in naSega zivljenjskega sveta.
Odli¢nosti same po sebi ni, odlicnost je vedno v odnosu in v
razmerju do necesa. »0dlicnost je najveckrat opredeljena kot
vrhunska kakovost, z visoko vrednostjo (ceno). Biti odli¢en torej
pomeni biti boljsi od drugih, izstopajo¢, sijajen, prvi« (Kornhauser,
2000:27). Janez Gabrijel¢ic¢ v knjigi z naslovom, ki vsebuje besedo
odlicnost — Od kakovosti k odlicnosti, povzema razli¢ne
opredelitve odli¢nosti (na s. 20): je nekaj, kar ima veliko vrednost,
nekaj vrhunskega, pomeni najvisjo kakovost, nekaj izjemnega in
velicastnega itd. »1z vsega povedanega sledi, da je pojem odli¢nosti
vezan na nekaj izjemno dobrega in izredno privla¢nega (...) in je
kakovost samo izhodisée za odli¢cnost«. Slovar slovenskega
knjiznega jezika pa pod odli¢nost zapisuje: nav. ekspr. lastnost,
znacilnost odlicnega: odliénost izdelkov/ izrazna domiselnost in
odliénost jezika; oCarala ga je odlicnost njenega vedenja; odli¢nost
v oblacenjuw/ znamenje druzbene odlicnosti.

Ker Forum odlicnosti pripravljajo ekonomisti, je odlicnost Zeleno
analizirati in pojasnjevanti predvsem v kontekstu organizacijskega
razvoja, vidnih in »nevidnih kapitalov podjetja« (Gabrijel€ic), torej
na ravni skuprosti, bo tudi moje izvajanje sledilo tej usmeritvi.
Potemtakem ne bom govorila o odli¢nosti kot presezni vrednosti
izdelkov in blaga ali dimenziji golega dobicka, temvec o odlicnosti
v luci ustvarjanja cloveskega kapitala, ki ga poleg psihologije in
sociologije zadnjih nekaj let zavzeto preucujejo tudi ekonomska
znanost in strategi podjetnistva.
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KOMUNICIRANJE ZA RAST OBCESTVA

Na govor o ¢loveskem kapitalu se veZe razmislek o produciranju
in prenasanju smisla, o temeljnih (osebnih in druzbenih)
orientacijah, tudi o aktivnem drzavljanstvu, o cemer sem Vv tej
razpravi nekaj malega ze povedala. Zdaj bom vpeljala nov pojem,
drugega iz mojega naslova — komuniciranje. »O komunikaciji med
ljudmi govorimo tedaj, ko med partnerji v socialni interakciji tece
kontinuiran tok sporoéil. Sporocila, ki si jih izmenjujemo, so
podana v nekem kodu, v znakovnem sistemu, ki omogoca
prenasanje pomenax (Ule, 1996:24). V tem smislu je komuniciranje
interakcija in prenos sporo¢il ter reakcija nanje. Sirse gledano pa
je komuniciranje »Condito sine qua non Cloveskega zivijenja in
druzbene ureditve« (Watzlawick in dr., 2000:13). Ker je
komuniciranje odnos in ker je clovek po svoji postavitvi relacijsko
bitje. Zato ni mogoée nekomunicirati, kot za Watzlawickom (s.51)
ponavljamo neskoncno krat.

Stvari in vrednote sveta umirajo v tistem, kar jim ne omogoca,
da bi postale res v Zsluzbhi’ komuniciranja in medosebnega
srec¢evanja, pogosto poudarja lanski preSernov nagrajenec Marko
Ivan Rupnik. Komuniciranje je kljuénega pomena za clovekovo
eksistenco, za prepoznavanje smisla bivanja in za orientacijo v
Zivljenju. Tudi za vsakr$no odli¢nost, ki je lahko prepoznana le v
procesih komuniciranja. Gre za »zorenje vrednot in kulturnih
razseznosti v tisti smeri, ki v vsem podpira kulturo srca in kulturo
medosebne komunikacije (...), da celotno kulturno tkivo dobiva
pecat odnosov in razmerij, se pravi, da postane obmocje
komunikacije« (Rupnik, 1995.32).

Poglejmo zdaj, kaj beseda komuniciranje izvorno pomeni. Njen
izvorni pomen nam bo pojasnil, kar znanosti, ki se ukvarjajo s
komuniciranjem, pogosto spregledujejo, ko izérpno pojasnjujejo
proces izmenjave informacij kdo je komu kaj sporocil po katerem
kanalu in s kak$nimi uéinki, zanemarjajo pa smisel komuniciranja:
zakaj komuniciramo.

Latinska beseda communicare pomeni narediti, napraviti
skupno, deliti kaj s kom, biti v medsebojni zvezi, biti spojen,
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obcevati. Communicatio pomeni povezanost, povezava, zveza;
communio skupnost in communis skupen, splosen. Potemtakem
vizvornem pomenu besede komuniciranje ni predvsem izmenjava
sporocCil v smislu posredovanja informacij/znakov, ne gre za
enostavno akcijo in reakcijo, temvec€ je temelj komuniciranja
delezenje. Komuniciranje nas ne dela samo sporocevalce in
sprejemnike informacij, temvec¢ »udelezence delitve/daritve.
Komuniciramo zato, da smo v navezi, v medsebojni zvezi. Da smo
skupaj. Iz biti skupaj raste skupnost/obéestvo, ki je smisel
komuniciranja« (Kosir, 1999:24 in Kosir, 1997).

Razmisleku o tem, kako naj organizacije zagotavljajo orientacijo,
terja posvetitev vprasanju, kako vzpostavljati kakovostne skupnosti.
Kaj oziroma kaksna je dobra skupnost ali obcéestvo piSe M. Scott
Peck v delu Svet, ki ¢aka, da se bo rodil. Knjigo je podnaslovil:
Ponovno odkrivanje omike. Omika je zanj zavestno organizacijsko
vodenje, obcéestvo pa omikana organizacija. Peck je z deseterico
somisljenikov decembra 1984 leta ustanovil Fondacijo za
spodbujanje obcestva (FCE — The Fuondation for Community
Encouragement). To je neprofitna javnoizobraZevalna ustanova,
ki seznanja ljudi z naceli obcestva, to je s pravili zdravega in
omikanega sporazumevanja v skupinah. Obéestvo pa Peck razume
kot obliko skupnega bivanja, sozivljenja z “istoéasno posamicno
samobitnostjo in medsebojno uglasenostjo, v kateri ljudje postanejo
sposobni delovati s kolektivno energijo, ki je vedja od seStevka
njihovih posamicnih energij« (s.262).

Osnovni pogoj, da se obdestvo lahko zgodi, je potemtakem
kakovosino sporazumevanje. “Mojstri komunikacije Zc na veke
obvladujejo planet. Umetnost komuniciranja je klju¢ do uspeha v
politiki, poslovnem svetu, izobrazevanju, druzini ...,” je preprican
tudi na Slovenskem priznani ucitelj komuniciranja Richard H.
Green (1991:2). Ki ob tem ugotavlja :"Nihée se v osnovni in srednji
Soli ni uéil o komunikaciji. Morda smo zaceli o njej razmisljati pri
osemnajstih, devetnajstih letih ..., ko so bile osnove nase osebnosti
ze trdo zasidrane » (s. 4).

Naj zato za¢nem z odgovarjanjem na vprasanje, kaj je in kaksno
je dobro komuniciranje.
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Vemo: dobro komuniciranje je taksno sporazumevanje, Ki
omogota, da se bomo dobro razumeli. Razumeti se pa pomeni
razumeti, kaj nam je kdo rekel, mislimo pogosto. Pomenu besed
posebej Slovenci, ki nas je vzpostavljal in nam omogocal nacionalno
identiteto materni jezik, preveckrat pripisujemo odlocujoco vlogo.
Kot da komunicirajo izgovorjene besede, ne pa mi, ki jih govorimo.
Ali zamoléimo. Aristotel, ki si sreénega zivljenja ni mogel
predstavljati zunaj skupnosti, je citiral naslednji izrek: »Besede,
ki niso bile povedane, so pokopale Ze prenekatero prijateljstvo«
(Aristoteles, 1994:250).

Clovek komunicira celostno, ne le besedno. Smo celostna bitja,
ki kornuniciramo hkrati na telesni, dusevni in duhovni ravni.
Znanstveniki so ugotovili (med drugimi Pease, 1986;10-11), da
pomen besed tvori samo 7 odstotkov sporocila. Vecji vpliv, kar 38
odstotkov, ima na sprejem sporocila barva in visina glasu, melodija,
ritem in dinamika povedanega. NajobseZnejsih 55 odstotkov pa
predstavlja telesna govorica: obrazna mimika, pogled o¢i, drza
ramen, rok in nog, gestikulacija itd. Dobro komunicirati pomeni
zavestno uporabljati vsa ta sporazumevalna sredstva, in pozorno
opazovati in poslusati — “med besedo in molkom izberi poslusanje,”
poje Boris A. Novak — tako nebesedno kot besedno govorico

sogovornika.

DIALOSKO RAZMERIJE MED JAZIN TI

Komuniciranje ni nevtralna izmenjava sporo€il, temvec je, kot
sem 7e poudarila, bolj ali manj intenziven odnos, ki samo kot resno
razmerje zmore graditi skupnost. Drugo je “gmota ¢loveskih enot,
med katerimi ni razmerja — to je tista odsotnost razmerja, ki je
olipljiva znaéinost modernega cloveka,” pise judovski filozov Martin
Buber (1982:77). Bubrov temeljni pojem je prav odnos: razmerje
med JAZ in TL Govor je o medsebojnosti (“Zwischen”), ki je pred
jaz in ti. Ne porajam odnosa jaz niti ti, temvec odnos poraja naju:
tako jaz kot ti. Z besedami pesnika Nika Grafenauerja 1z cudovite
zbirke Skrivnosti:
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Jaz nikdar ne more biti

— jaz, ce je sam.

Sele takrat se ga da razlociti,
ko hoce iz sebe drugam.

Dobro komuniciranje po Bubru predpostavlja obojestranskost
razmerja, se pravi, da jaz postane jaz Sele s pomocjo drugega, s
pomaocjo tija, in obratno: ti kot ti se lahko pojavi samo tam, kjer je
pravi jaz. Ni jaza brez tija in ni tija brez jaza: jaz je tisti, ki z
izrekom besede ti vzpostavlja bistveno medsebojno razmerje. “Ce
si z nekim clovekom kot svojim tijem stojim nasproti, ¢e mu
govorim temeljno besedo jaz-ti, ni on nikakréna stvar med stvarmi
in ne sestavljen iz stvari,« pise (s. 7) Buber. Takéno razmerjc sc
zmole vzpostavljati z odprtim, iskrenim, avtenti¢nim
komuniciranjem, ki ga Buber poimenuje “pravi dialog”. To je
medcloveski odnos izjemne kvalitete, ki prek spoznavanja drugega
(tija) kot osebe resno jemlje tijevo svobodo. Soé¢loveka ne
instumentalizira, ni mu sredstvo, temve¢ — kot brezpogojno
zahteva tudi Kant — vedno cilj sam na sebi. Tak dialog je lahko
govorjen ali primolcan. Pomembno je, da vsak “udeleZenec drugega
ali drugo resni¢no dojema v njihovi bivajo¢nosti in taksnosti in se
obraca k njim z namenom, da se med njim in njimi vzpostavi Ziva
vzajemnost » (s.116).

Sleherna organizacija naj bi bila takSen prostor komuniciranja,
kjer bi se dogajalo dialosko Zivljenje. Ne gre predvsem za to, da
ima ¢lovek dialoskega zivljenja veliko opraviti z ljudmi, ampak da
ima s tistimi, s katerimi ima opraviti, Zivo, iskreno razmerije, da z
njimi zares pride v odnos. "Da Zivi monolosko, ne bomo rekli
samoarju, marvec tistemu, ki ni sposoben druzbe, v kateri se giblje,
bistveno uresniciti« (s.117) Mnogo organizacij, v katerih
prevladujejo hierarhizirane strukture in avtoritarni odnosi, zivi
monolosko zivljenje. Ker ni kakovostnega komuniciranja, se
skupnost oziroma obcestvo ne more zgoditi. Namesto dialoga se
dogajajo disputi, po Krejciju (1988) pogosto militantne retoricne
borbe za svoj prav. Disput zahteva zmagovalca in vzpostavlja
neenakopravne govorne pozicije. Dialog spodbuja sodelovanje in
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enake moZnosti za govorjenje. V dialogu smo ljudje na isli ravnini,
ni nad in podrejenih, ni zmagovalcev in porazencev.

Dialogika je sestra etike, je zapisal v znamenitem predavanju
Etika in kibernetika drugega reda Heinz von Foerster (1995). Z
dialogiko in jezikom, ki se v njem godi, misli Foerster »na
izmenjavo, komuniciranje, na ples. Kot pravimo, za tango sta
potrebna dva, pravim jaz: Za jezik sta poirebna dva » (s.7). Ta
darobni ples — jezik — dojema kot magijo, zato ga v svojem
predavanju ne pojasnjuje. »Samo naivnezi si lahko predstavljajo,
da je mogode magijo pojasniti. Magije ni mogoce razloziti, magijo
se lahko samo prakticira, kot vam je dobro znano« (prav tam).
Enako bi lahko rekli za komuniciranje. Prav zato, ker nimamo
metajezika o komuniciranju, potemtakem nimamo metakomuni-
ciranja, je razpravljanje o komuniciranju zapleteno in ne
enoziaéno. Zapustimo polje te »magije« in razvijajmo naprej
razpravo o etiki, ki jo je Ze napovedala njena sestra dialogika.

7a diskurz o odliénosti se mi kaze kot izjemno relevantna etika
pristnosti, »ki je nekaj relativno novega in posebnega za sodobno
kulturo« (Taylor, 2000:27). Analitiki (postimoderne vse pogosteje
govorijo o razvoju jaza, posameznikovem sebstvu (Giddens, 1991)
oziroma sodobnih identitetah (Ule, 2000). »Osebna identiteta
postaja predvsem problematiéna v modernem druzbenem zivljenju,
zlasti v novejsem obdobju. (...) Danes je jaz vsekakor refleksivni
projekt, bolj ali manj nenehno izprasevanje preteklosti, sedanjosti
in prihodnosti« (Giddens, 2000:37) Znotra] tega projekta je
vpra$anje pristnosti kljucno.

PRISTNOST KOT ETICNA DRZA

Heidegger v delu Bit in ¢as (1997) misli tudi o tem. Pravi, da v
vsakdanjem zivljenju zapadamo v »Se«: se tako Zivi, se hodi v
%ole. se bere te Casopise in takdne knjige, se poslusa taksno glasbo,
se tako sodi o umetnosti, politiki. »Se« je tisto, kar obvladuje
vsakdanje biti. Je v doloenem smislu »javni subjeki«; nek javni
»kdo«, ki pa ni dolocen, temvec s(m)o to vsi, ceprav ne njihova
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vsota. Vsakdo je drugi in nihcée on sam. Gre za nerazlocevanje (da
se ne bi razlikovali od drugih), povprecnost (proti odstopanju od
povprecja), nivelizacijo (izravnava razliénih zZivljenjskih opcij). Toda
tubit je poklicana k temu, da se zna lo¢iti od Se-ja. Da zna izbrati
in zasnovati svoje lastno biti. Potemtakem je nasa naloga postati
to, kar smo: mi sami. Se doloditi (samo-odlociti) v nasi samolastnosti
. Po Heiddegru bi bil torej »Se« povpreénost, samolastnost pa
odli¢nost.

Bodi, kar si! je naslovil svojo najnovejso knjigo Vinko Oslak
(2001), da bi spodbudil rojake na avstrijskem Koroskem k pogumu
za zvestoho svojemu narodu in slovenskemu jeziku. Bodi, kar si,
je glas lastnosti in pristnosti, ki je v moderni dobi po eni sirani
postavljana na prva mesta lestvic osebnih vrednot, po drugi strani
pa nedosegljiv ideal. Niklas Luhhmann v luéi te osrednje znacilnosti
modacrne subjektivnosti — ta nenehno stremi k razvoju
individualnosti — postavlja prav ta vprasanja. Zanimajo ga (po
Ule, 2000: 19):

o Teznja po originalnosti in prizadevanje, da bi ubezali
kopiranju.

* [skanje identitete in teznja po obvladovanju pluralnih sebstev
v posamezniku/ci.

* Prizadevanje po Zivljenjski karieri v najSirsem smislu.

Samo odlicni (mislim tako na posameznike kot organizacije)
zmorejo originalnost. Samo odliéni ne iS¢ejo modelov zunaj sebe
in ne tekmujejo z njimi, temve¢ sami s seboj. Samo odli¢ni ne
posnemajo drugih, temve¢ gojijo svojo pristnost.

»Biti zvest samemu sebi pomeni biti zvest svoji lastni izvirnosti
in to je nekaj, kar lahko izrazim in odkrijem samo jaz« (Taylor,
2000:30). Samo jaz sem tisti, ki lahko odkrijem, v ¢em se
pomembno razlikujem od ostalih in tako izstopim iz »Se«
vsakdanjega rutiniziranega in avtomatiziranega zivljenja.
Umetnisko ustvarjanje kot vrhunska, odlicna kreativnost je
paradigmatiéni nacin, na Katerega lahko ljudje pridejo do
samoopredelitve, zato pozdravljam gesto Foruma odlicnosti, da
pocasti stiri naSe vrhunske umetnike in s tem prizna in pokaze
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mogoénn pot izvirnosti in pristnosti kot pot k odlicnosti. Za tako
pot se je potrebno odloéiti. Ko jo izberemo, postanemo odgovornt.
7a pot in zase. Tudi zato je odgovornost kljucna vrednota na poti
k odli¢nost, kakor je naslovljeno 13. srecanje na Otoccu.

Preden zaklju¢im, naj pojasnim dve zadevi. Etika pristnosti sodi
pod etiko zato, ker pristnosti in izvirnosti ne zagovarja kot
individulizma v smislu:«Jaz bom tako, kako bo s teboj in kajsitio
tem misli$, pa mi je figo mar.« Gre za iskanje in izbiro samolastnosti
v horizontu drugih. Kot pravi Buber (1982: 113): »Prava
odgovornost je tam, kjer je pravo odgovarjanje. Odgovarjanje na
kaj? Na to, kar nekoga doleti, kar vidi, slisi, ¢uti.« V nas se prebuja
moznost »odgdvornega« znacaja misljenja in biti, pravi Heideger
(1997). Odgovarjati nekomu ali neemu pomeni dopuscati
predhodnost nagovora in ne oblikovati sveta po svoji voljiin moci.
Gre 7a to, da v svojem Zivljenju, z dejanji in reémi, ki jih naredimo,
poslusamo na-govor drugih in hkrati s tem, kar smo in kot smo,
druge na-govarjamo. Umetnost je tak nagovor, ki pa je mozen tudi
pri drugih vrstah produkcije, ¢e se procesi dogajajo kot srecevanje
med ljudmi in za ljudi. Kot komuniciranje.

In drugo: »Pristnosti ne moremo braniti na nacin, ki zrusi
horizonte pomembnosti. Celo obéutek, da pomen mojega zZivljenja
izvira iz tega, da je bilo izbrano - (...) - je odvisen od razumevanja,
da neodvisno od moje volje obstaja nekaj plemenitega, pogumnega
in torej pomembnega pri oblikovanju mojega Zivljenja. .
Horizonti so dani« (Taylor, 2000: 37). Potemtakem koncept
pristnosti ni utemeljen na narcisisti¢ni samoosredinjenosti, temvec
na projektu identitete, ki je opredeljena na ozadju pomembnih
stvari in v komuniciranju z drugimi ljudmi.

Zakliu€ujem razpravo z optimistiénim pogledom na novo doho
in na postmoderni ¢as. Kljub misZere, ki je, kot hkrati je grandeur,
imamo moZnost, da izbiramo. In se odlo¢imo - za grandeur. Za
odli¢nost. Za najvrednej§o moznost med moznostmi. Ce le hocemo
razumeti, da klju¢éno vprasanje ni: Za kaj ali za koliko odlicnost,
temved: Za koga? Kar pokaze Lévinasova etika odgovornosti za
drugega. Postmoderno odsotnost smisla in krizo orientacije lahko
presezemo z njeno pomocjo. Z odnosom do socloveka, s
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komimiciranjem kot konkretnim srecevanjem in bivanjem. Zato
sprejemam izraz postmoderni humanizem, ki ga je Branko Klun
tematiziral v delu Das Gute vor dem Sein (2000:354): »Na ta
nac¢in najde Lévinas v postmoderni odsotnosti zadnjega in
obvezujocega temelja trdno oporo, absolutno in etiéno pomenljivo
zavezujocnost: drugega ¢loveka.«

Zanj, za drugega hocem biti to, kar sem. Ker je vreden pristnosti,
moje odli¢nosti in s svojim pogledom naredi vredno tudi mene.
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POVZETEK

(lanek obravnava vprasanje odliénost v ¢asu postmoderne —dobe
dezorientacije in krize smisla, ki jo oznacujejo tri nelago dja(Taylor):
individualizem, premo¢ instrumentalnega uma in izguba svobode.
Pojem odliénosti preucuje z misleci od starega veka do
postmodernih konceptov. Besedilo pojmuje komuniciranje kot
vzpostavljanje obcéestva prek dialoskega razmerja med jaz in ti
(Buber). Zakljuéek predlaga etiko pristnosti, kjer pravo vprasanje
odliénosti ni za kaj odli¢nost in za koliko, temvec: za koga.

ABSTRACT:
EXCELLENCE AND COMMUNICATION

The article deals with the question of excellence in postmodern
times — in a period of disorientation and crisis of meaning, which
can be characterized by three discomforts (Taylor): individualism,
predominance of instrumental reason and loss of freedom. The
concept of excellence is studied with the thinkers from the antiqg-
uity up to the postmodern conceptions. The text understands com-
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munication as a place of building up a community through the
dialorsieal relationship between 1 and Thou (Buber). The conclu-
sion proposes an ethics of authenticity, where the true question is
not the excellence for what and for how much, but for whom.




